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Vorwort. 

Die  hier  zuerst  veröffentlichten  Papyrusfragmente  habe 
ich  ordnungsgemäss  sofort  bei  ihrem  Eintritt  in  die  wissen- 
schaftliche Welt  mit  festem  Rufnamen  durch  den  Haupttitel 
anmelden  wollen:  Anonymus  Argentinensis.  Ich  würde  mich 
freuen,  glückte  es  anderen,  ihnen  ein  cxutöc;  Kai  TrarpöBev  Kai 
toO  ör)|uou  zu  gewinnen.  Der  weitere  Titel  soll  den  Anonymus 
in  der  Hauptsache  seines  Wesens  und  seiner  Bedeutung" 
charakterisiren ;  a  potiori  fällt  ja  jede  Charakteristik  aus. 
Wie  er  jetzt  aussieht,  wie  ich  ihn  herausstaffiren  zu  dürfen 
glaubte,  wie  ich  ihn  einschätzte  und  endlich  wofür  ich  ihn 
halte  und  weshalb  ich  ihn  eben  nur  Anonymus  taufen  konnte, 
darüber  berichten  die  vier  Kapitel  dieses  Buches. 

Die  neuen  Nachrichten,  die  der  Papyrus  bringt,  greifen 
in  die  verschiedensten  Gebiete  des  öffentlichen  athenischen 
Lebens  ein.  Es  musste  für  die  Ergänzungs-  und  Erklärungs- 
arbeit eine  Reihe  von  grösseren  Einzeluntersuchungen  ge- 
führt werden ;  diese  jeweilig  in  die  Behandlung  der  Fragmente 
selbst  aufzunehmen,  war  unthunlich:  sie  hätten  den  Rahmen 
völlig  gesprengt.  Ich  musste  mir  also  den  Nothausgang 
der  Exeurse  öffnen.  Dabei  ist  denn  wohl  einiges  mit  heraus- 
geschlüpft, was  nicht  unmittelbar  vom  oder  zum  Papyrus 
sprach,  aber,  wie  es  meist  durch  die  Arbeit  an  ihm  angeregt 
oder  gefördert  war,  bei  dieser  Gelegenheit  auch  einmal  zu 
Worte  kommen  wollte.  Allerdings  nicht  allem,  dem  ich  es 
zugedacht  hatte,  habe  ich  schliesslich  das  Wort  geben  dürfen. 
Die   drei  Beilagen:  'Antike  Zeilen'  cv6|uoc;,  vpnqpicrjua  und  utto- 
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livr|^aTlcr^6c;,  endlich  c£tt|  und  eviairröc;\  welche  im  1.  und  2.  Ka- 
pitel angekündigt  sind,  vermochte  ich  nicht  mehr  beizufügen. 
Durch  mannigfache  widrige  Verhältnisse  hat  sich  das  Er- 
scheinen des  Buches  schon  um  vier  Monate  verspätet;  die 
Gefahr  schien  mir  nahe,  dass  es  nach  der  frühen  Ankündigung 
leicht  zu  spät  käme;  das  sollte  um  des  Beiwerkes  willen 
nicht  geschehen.  Auch  Hess  mich  schnellen  Abschluss  die 
Besorgniss  suchen,  das  Buch  möchte  durch  die  Hinzufügung 
weiterer  längerer  Beilagen  zu  anspruchsvoller  Umfänglich- 
keit anschwellen.  Ich  hoffe  an  anderem  Orte  Gelegenheit 
zu  finden,  von  jenen  Fragen  zu  handeln. 

Eine  besondere  Bemerkung  habe  ich  zum  2.  Kapitel 
zu  machen.  Ich  weiss,  es  gilt  als  modern,  Ergänzungen  in 
verstümmelte  alte  Texte  einfach  ohne  Begründung  einzu- 
setzen. Da  bin  ich  in  diesem  Kapitel  sehr  unmodern  ge- 
wesen; mir  nicht  zum  Vortheil.  Gründe  ausführlich  darzu- 
legen, ist  weder  bequem  noch  durchaus  angenehm.  Denn 
die  Begründung  bietet  der  Kritik  breite  Angriffsfläche;  die 
einfache  Lesung  stellt  sich  ihr  spitz  entgegen,  ohne  er- 
kennen zu  lassen,  wie  tief  sie  aufgebaut  ist.  Ich  habe  den 
Leser  die  Ergänzungen  mitfinden  lassen  wollen;  so  lernen 
beide,  Verfasser  und  Leser,  am  meisten.  Denn  wahr  ist  das 
Wort,  dass  unserer  Wissenschaft  lohnendste  und  schönste 
Aufgabe  die  sei,  durch  Interpretiren  ein  Document  voll  ver- 
stehen zu  machen  und  so  unsere  Kenntniss  zu  mehren. 
Die  Gefahr  braucht  sich  kein  Leser  auszumalen,  als  ob  er, 
wenn  ihn  der  Verfasser  die  Ergänzungen  mitsuchen  lässt, 
alle  die  verfehlten  Versuche  des  letzteren  nun  auch  mit- 
durchmachen  müsste.  Der  Weg  durch  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  ist  doch  nur  ein  Idealweg,  manchmal  wohl  nur 
eine  stilistische  Form,  in  welcher  Einwendungen  und  Ein- 
fällen vorgebeugt  werden  soll.  Kein  Autor  wird  seine  Leser 
durch  all  die  Irrwege  seiner  anfänglichen  Ignoranz  und  Ver- 
bohrtheit  führen.    Ich  möchte  hier  durchaus  nicht  einzig  pro 
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domo  zu  sprechen  scheinen:  der  Gesichtspunkt  hat  allge- 
meinere Bedeutung,  und  es  Hesse  sich  noch  mancherlei  über 
die  nothwendige  Verschiedenheit  der  Behandlung  von  In- 
schriften und  Papyri  wie  über  die  Unterschiede  zwischen 
Ergänzungsarbeiten  an  Dichtern  und  Prosaikern  und  wieder 
zwischen  denen  an  Historikern,  Rhetoren  und  Philosophen 
sagen;  auch  der  Unterschied  von  Gesammt-  und  Einzel- 
publication  erforderte  wohl  ein  Wort.  Je  nach  Fall  und 
Zweck  darf  und  muss  der  Weg  verschieden  gewählt  werden. 
Es  geht  auf  viele  Weisen,  wenn  allerwegen  nur  wirklich 
gewollt  wird.  Man  soll  die  eine  nicht  als  die  alleinselig- 
machende preisen  und  die  anderen  verketzern.  Feind  sind 
einander  Dogma  und  Wissenschaft  wie  Fessel  und  Freiheit. 

Von  grösseren  litterarischen  Erscheinungen  ist  berück- 
sichtigt, was  mir  bis  Ende  Februar  zu  Gesicht  kam ;  aus 
späterer  Zeit  sind  nur  einzelne  Inschriftenpublicationen  ver- 
werthet.  Citate  habe  ich  gern  ausgeschrieben,  namentlich 
aus  Inschriften.  Ich  denke,  Moritz  Haupt  hat  einmal  gesagt, 
der  Leser  dürfe,  um  ein  Buch  zu  verstehen,  nicht  ein 
Dutzend  anderer  nachschlagen  müssen.  Bei  Inschriften  ist 
das  Nachschlagen  dank  des  unglückseligen  Zustandes  unsrer 
epigraphischen  Litteratur  gar  nicht  einmal  einem  jeden 
möglich. 

Ich  habe  für  directe  Hilfe  mit  Dank  der  Mühwaltung 
zu  gedenken,  der  sich  Herr  Prof.  Dr.  U.  Wilcken  für  die 
Entzifferung  und  Beurtheilung  der  Vorderseite  des  Papyrus 
unterzogen  hat;  auch  Herrn  Dr.  v.  Prott  in  Athen  bin  ich 
für  gefällige  Auskunft  verpflichtet.  Besonders  freundliche, 
von  mir  dankbarst  empfundene  Antheilnahme  an  längeren 
Partieen  des  Buches  hat  Herr  Prof.  A.  Michaelis  genommen, 
auf  dessen  Veranlassung  und  liebenswürdige  Liberalität  die 
Beigabe  der  kleinen  Burgskizze  zurückgeht. 

Endlich  noch  ein  Wort  an  die  beiden  Freunde,  deren 
Namen   auf   das  Titelblatt   schauen.     Ich   hatte   ihnen    die 
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folgenden  Seiten  zugedacht  als  öüupov,  ehe  ich  ahnte,  dass 
sie  nur  ein  dvTibuupov  werden  konnten.  Das  war  um  Weih- 
nachten. Da  hatte  es  äusserlich  schon  eine  zierliche  Ver- 
knüpfung, dass  der  eine  uns  den  Papyrus  aus  Aegypten 
hierher  nach  Strassburg  gebracht  hatte  und  damit  Ver- 
anlasser dieses  Buches  wurde,  und  dass  den  anderen  diese 
Blätter  wieder  im  Nilthal  suchen  mussten.  Für  diese  An- 
knüpfung ist  es  nun  zu  spät  geworden.  Aber  es  war  auch  ein 
anderes,  was  mich  trieb.  Ein  Zeichen  wollte  ich  ihnen  geben 
der  Erinnerung  an  unsere  gemeinsame  Romzeit.  Und  nun  ist's 
mir  doch  lieber,  dass  ich  ihnen  jetzt  eine  Gegengabe  bringen 
muss,  da  das  gleichzeitige  Bekenntniss,  dass  wir  uns  dort 
unten  fanden,  doch  nur  möglich  war,  weil  in  jedem  von  uns 
das  Bewusstsein  von  dem,  was  wir  dorten  fanden,  zu  klarer 
Erkenntniss  herangereift  war.  Ein  alter  Schriftsteller  hat 
gesagt,  die  Freundschaften,  die  in  Athen  geschlossen,  seien 
die  festesten.  Es  ist  nicht  der  eine  Ort ;  welche  Statt  immer 
Menschen  zu  gemeinsamem  Anschauen  des  Höchsten  für 
Menschensein  zwingt,  die  bindet.  Wie  ein  Zeichen  dafür, 
dass  die  Saat  von  damals  in  jedem  von  uns  nach  seinem 
Wesen  aufgegangen  ist,  will  es  mir  erscheinen,  dass  zu 
gleichen  Stunden  das  gegenseitige  Bekenntniss  gleicher  Ge- 
sinnung nach  Wort  und  Licht  sich  drängte. 

Strassburg  i.  E.,  den  1.  October  1901. 

Bruno  Keil. 
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I. 

Der  Papyrus  und  seine  Erhaltung. 

Der  Papyrus  Graecus  84  der  Papyrussammlung'  der 
Strassburger  Universitäts-  und  Landesbibliothek1  ist  ein 
Fragment  einer  doppelseitig'  beschriebenen  Papyrusrolle. 
Seine  Provenienz  ist  unbekannt;  er  wurde  gegen  Ende  des 
Jahres  1898  in  Kairo  auf  dem  Wege  des  Alterthümerhandels 
erworben.  Das  Blattfragment  misst,  in  fast  rechteckiger 
Form  herausgebrochen,  in  der  Höhe  0,182  m.,  welches  Mass 
nur  um  wenig  hinter  der  ursprünglichen  Höhe  der  Rolle 
zurückbleiben  dürfte;  seine  Breite  beträgt  0,088-0,1  m.  Es 
ist  von  oben  nach  unten  durchgerissen  und  setzt  sich  so 
aus  zwei  ungleichen  Theilen,  einem  schmalen  linken  und 
einem  etwa  doppelt  so  breiten  rechten  Stücke,  welche  un- 
mittelbar aneinander  schliessen,  zusammen. 

Die  Schrift  ist  auf  beiden  Seiten  griechisch.  Die  an 
den  horizontalen  Papyrusfasern  kenntliche  Vorderseite  trug 
Geschäftsnotizen,  die  Rückseite  einen  in  Columnen  geschrie- 
benen griechischen  Prosatext  historischen  Inhaltes.  Hiervon 
umfasst  das  erhaltene  Blattfragment  den  rechten  Theil  einer 
Columne  zu  26  Zeilen  sowie  von  einer  weiteren,  rechts 
anstossenden,  je  ein  bis  zwei  Anfangsbuchstaben  der  fünf 
letzten  Zeilen.  Die  Schrift  des  Recto  ist  bis  auf  winzige 
Reste  nach  dem  linken  Blattrande  zu  vernichtet,  die  des 
Verso  im  ganzen  gut  erhalten;  hier  sind  nur  am  üussersten 
Blattrande  links  wenige  Zeichen  und  am  Ende  der  Columnen- 
zeilen  je  3—  8  Buchstaben  verloschen. 

1  Vgl.  Reitzenstein  Monatsb.  d.  Berl.  Akad.    1899,  857  ff.     Hermes    1900 

XXXV   79  ff.,    (»02  ff.     A.  Jacoby     Ein     neues     Evangelienfragment     (Strass- 
burg  1900). 

Keil,   Anon.  Argent.  ' 
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Die  Vorderseite  zeigt  Cursivschrift;  das  stimmt  zu 
ihrem  praktischen,  aetuellen  Inhalte,  den  man  schon  auf 
den  ersten  Blick  erkennt.  Der  Versuch  einer  genaueren 
Lesung  stösst  dagegen  auf  bedeutende  Schwierigkeiten 
sowohl  wegen  der  schlechten  Erhaltung  der  Schrift  wie 
auch  wegen  der  Schriftformen  selbst.  Herr  Wilcken  hat  die 
Freundlichkeit  gehabt,  sich  mit  der  Lesung  dieser  Seite  zu 
beschäftigen,  doch  nur  so  Adel  Zeit  darauf  verwendet,  wie 
nöthig  erschien,  um  einmal  dem  ersten  Eindruck  vom  In- 
halte eine  etwas  vertiefte  Sicherung  zu  geben  und  zweitens 
für  die  Datierung  paläographische  und  inhaltliche  Indicien 
zu  gewinnen.  Mehr  Aufwand  an  Zeit  und  Mühe  verdienen 
diese,  in  ihrer  Trümmerhaftigkeit  völlig  werthlosen  Ge- 
schäftsnotizen nicht.     Herr  Wilcken  las: 

1  ]  .  T£|  (=  •  33/4) . . . 

2  d]Trö  \i,u|uaT[oc;]  Kai  (xttö  [ . . . 
.  ou 

.  omo  . .  et    '-    e  :  k[  ] .  o  . . . 
Aio|un.öouc;  Kai . .  e 


3 

4 
5 
6 

7 

8 

9 

10 

11 


.  y  Tr|c;  auTL 

. .  ihq  efKp  tto  . . . 

CY—  Xs  "t°)  (=[äpTaßai]  l1/3  X°ivlKes"  6,  irupoö  [dpidßai]  2ls)  3 

.  .  K  .  TT  .  .  .  . 

.  Kai  cApttok|  paT  . . 
opupioc;  Kai .... 
12  l^evürneuulsl  Yejv  .  )  ö 

Wir  haben  also  die  Reste  einer  Abrechnung  vor  uns. 
In  paläographischer  Hinsicht  bezeichnet  Wilcken  das  Tau 
in  den  Gestalten^  und  T  —  jene  in  AiuuaT[oq|  Z.  2,  diese  in 
Tfjc;  aüT[fjd  Z.  6  deutlich  auch  auf  dem  Facsimile  erkennbar 


1  ü.  i.  dpTaßüuv  Trevxe. 

-  D.  i.  aütf)^,  Wilcken. 

3  „In  S  ist  ganz  deutlich  «T~=  l'/3.  Es  scheint  aber  nachtraglich  über 
dem  Y  noch  ein  anderer  Bruch  nachgetragen  zu  sein  (denn  '/a  kann  nur  einen 
Strich  haben);  es  scheint  iö  zu  sein  =  7i2-  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  von  dein 
O  etwas  zu  sehen."  Wilcken.  Ueber  die  anderen  Siglen  vgl.  die  beiden  Tafeln 
am  Schlüsse  von  /'■/'.  I  und  zur  Erklärung  Wilcken  Arch.  f.  Papyrusforsch.  I  35S. 


Inhalt  und  Datirung  des  Recto.     Schriftformen  des  Verso.  o 

als  besonders  bemerkenswert!!  und  als  charakteristisch  für 
die  Anfänge  der  Kaiserzeit.  „Man  findet  j  z.  B.  Wiener  Stud. 
IV.  Taf.  aus  Augustus  Zeit,  auch  im  Atlas  Pap.  Lond.  IL  Tat. 
10,  2  vom  Jahre  14/5  n.  Chr.,  aber  auch  ebendort  vom  Jahre 
68  n.  Chr.  Viel  später  wird  es  kaum  vorkommen,  so  viel 
sich  nach  der  Erinnerung"  ohne  Sammlungen  sagen  lässt. 
Auch  die  senkrechten  Striche  über  den  Brüchen  Z.  8  |||  sind 
alterthümlieh  und  begegnen  so  in  ptolemäischen  Texten, 
während  man  sie  in  späteren  Zeiten  lieber  schräg  macht  ///. 
Auch  sonst  spricht  anscheinend  nichts  dagegen,  die  Schrift 
dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  vielleicht  der  ersten 
Hälfte  zuzuweisen.  Das  x?  Z.  8  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhange wohl  nur  6  Choinikes  bedeuten.  Es  ist  mit 
dem  Vorhergehenden  zu  verbinden,  also:  [Gerste  oder  dgl. 
Artabenj  Vfr  und  6  Choinikes.  Auch  dies  bestätigt  die  aus 
paläographischen  Indicien  gegebene  zeitliche  Bestimmung. 
Denn  diese  Art,  nach  Artabenbrüchen  und  zugleich  nach 
Choinikes  zu  rechnen,  ist  bisher  nur  aus  der  Ptolemäerzeit 
und  der  Zeit  des  Augustus  bekannt  geworden.  Vgl.  Griech. 
Ostraka  I.  S.  748  f." 

Der  Text  der  Rückseite  ist  entsprechend  seinem  Inhalte 
in  Buchschrift  geschrieben.  Die  Buchstaben  in  Z.  4 — 26 
stehen  senkrecht,  sind  deutlich  und  haben  im  Ganzen  ein  so 
regelmässiges  Aussehen,  wie  eine  professionelle  Schreiber- 
hand es  zu  geben  pflegt.  Im  einzelnen  betrachtet,  bieten  sie 
doch  mehrfache  Varianten;  so  sind  HKCund  besonders  ^ 
einigermassen  wandlungsfähig,  wie  das  ein  Blick  auf  das 
Facsimile  besser  zeigt,  als  eine  Besehreibung  es  darthun 
könnte.  00  C  und  €,  dessen  Mittelstrich  an  sehr  verschiedenen 
Stellen  in  dem  Bogen  ansetzt,  haben  keine  fest  ausgeprägt 
runde  oder  ovale  Form;  jene  überwiegt  wohl  -  besonders 
in  OPOC  Z.  13  tritt  sie  hervor  ,  daneben  stehen  aber  die 
gestreckten  Formen  in  reichlicher  Anzahl,  namentlich  bei  €. 
i  )as  gleichförmige  Aussehen  beruht  besonders  auf  der  gleich- 
massigen  Höhe  der  einzelnen  Buchstaben;  sie  halten  sieh 
mit  Ausnahme  von  P  und  0  und  einmal  X  iZ.  26)  in  gleicher 
Schrifthöhe;  die  Vertikalhasten  jener  beiden  Zeichen  gehen 

t* 
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stets  tief  unter  die  Linie  herab.    Das  Iota  nimmt  als  letztes 
Zeichen  einer  Zeile   (13    otl,    15  TroXeuuul)    jene    starke    und 
zugleich  gestreckte,  die  Schrifthöhe  nach  oben  wie  unten 
überragende  Form  an,  die  auch  sonst  an  dieser  Stelle  in 
der  Papyrusschrift  auftritt.  —  Compendien  ausser  in   einer 
sogleich  zu  besprechenden  Correctur  fehlen.    Ligaturen  sind 
selten,  häufiger  nur  bei  \,  welches  stärkere  Neigung  zeigt, 
mit  den  folgenden  Buchstaben,  vorzüglich  mit  I  und  P,   zu- 
sammenzuwachsen.    Gegen  den  Schluss  der  Columne  wird 
die  Schrift  im  Ganzen  etwas  weiter,  in  den  Zeichen  Ott  ön. 
Z.  25  und  besonders  Trpoxe[p]ov  Z.  26  im  Verhältniss  zu  den 
umgebenden  Zeichen  so  weit,  dass  man  dafür  einen  äusseren 
Grund  suchen  muss.     Der   Papyrus  war   an   dieser  Stelle, 
die  heut  z.  th.   ausgebrochen  ist,   offenbar  schon   zur  Zeit 
der  Niederschrift  des  Textes  der  Rückseite  beschädigt,  und 
der  Schreiber  wich,  wie  das  oft  in  Pergamenthandschriften 
zu  beobachten  ist,  der  schadhaften  Stelle  aus.  --  In  Z.  1 — 3 
nähert  sich  die  Schrift  mehr  der  Cursive.    Die  Buchstaben 
haben  abgeschliffenere   Formen,   wie  man  z.  B.  besonders 
deutlich  an  dem  ö  in  TrapGevujva  Z.  2  sieht,  gehen  zahlreichere 
Verbindungen  unter  einander  ein  und  sind  mehr  nach  rechts 
geneigt.     So  wenig  diese  Verschiedenheit  zu  übersehen  ist, 
ebenso  wenig  berechtigt  sie  doch  zur  Annahme  eines  Wechsels 
des  Schreibers.    Die  Differenzen  sind  nicht  stärker,  als  ein 
und  dieselbe  Hand  sie  zu  zeigen  pflegt,  je  nachdem  sie  zur 
Cursive  hin  sich  gehen  lässt  oder  zu  stilisirter  Unciale  auf- 
strebt1.    Dass   solches   Schwanken    auch  in  Texten,  welche 
von  professionellen  Schreibern  herrühren,  nicht  fremd  ist, 
zeigt  z.  B.  der  Herondaspapyrus,  der  sogleich  ausführlicher 
zu  unserem  Papyrus  in  Vergleich  gestellt  werden  wird. 
Interpunktion  fehlt  in  dem  gesammten  erhaltenen  Text;  doch 
könnten   die  Trccporrpacpai  für  uns   mit   dem   links    fehlenden 
Stücke  der  Columne  verloren  gegangen  sein.    An  Lesezeichen 
ist  nur  der  Strich  über  den  Zahlzeichen  i,  £0,  ig  Z.  4.  22.  25 
verwendet;  Z.  20  scheint  er  in  tu  t  nev  ausgelassen  zu  sein 


1   Vgl.  jetzt  auch  die  diesbezüglichen  Bemerkungen  von  Wilcken  a.  a.  O.  561. 
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(s.  Kap.  II  .  —  Elision  wird  in  der  Schrift  ausgedrückt  Z.  10 
b  eTTivauTTii'feiv  und  Z.  3.  8  luex  etr\,  ,uer  eKeivov. 

Der  Habitus  des  Schriftganzen  sowie  die  Schriftformen 
im  einzelnen  von  Z.  4 — 26  haben  sehr  grosse  Aehnlichkeit  mit 
denen  einzelner  Partieen  des  Herondaspapyrus.  Die  Schrift 
ist  in  diesen  wohl  durchschnittlich  etwas  weiter  gehalten,  auch 
der  Mittelstrich  des  e  setzt  nicht  immer  scharf  an  den  Bogen 
an  und  ist  z.  th.  sehr  lang  herausgezogen,  beides,  um 
Ligaturen  mit  dem  Folgenden  herzustellen ;  das  sind  Er- 
scheinungen, die  im  Strassburger  Papyrus  fehlen:  im  übrigen 
kann  man  sich  des  Eindrucks  grosser  Gleichartigkeit  beider 
Schriften  nicht  erwehren,  und  dieser  Eindruck  verstärkt  sich, 
wenn  man  sieht,  dass  auch  an  den  Stellen  wieder,  wo  die 
Schrift  im  Herondas  sich  zur  Cursive  hin  verflüchtigen  will, 
wie  z.  B.  col.  23  in  Z.  15  irj  in  Trum,  und  16  in.  T«pw  (Herond.  IV 
85  f.  '  eine  gleiche  Aehnlichkeit  mit  den  mehr  cursiv  ge- 
haltenen Z.  1 — 3  unseres  Papyrus  sich  einstellt.  Man  muss 
also  die  Niederschrift  beider  Texte  der  gleichen  Schriftperiode 
zuweisen.  Den  Herondaspapyrus  setzt  Kenyon  jetzt  in  das 
1.  Jhd.  oder  die  erste  Hälfte  des  2.  Jhds.  und  hält  diese 
Datirung  anscheinend  unter  Zustimmung  Wilckens  gegen- 
über Blass,  der,  auf  orthographische  Beobachtungen  gestützt, 
bis  in  die  Ptolemäerzeit  hinauf  gehen  will,  aufrecht.2  Jedenfalls 
ist  der  terminus  ante  quem  ca.  150  n.  Chr.  Andererseits  folgt 
aus  der  oben  mitgetheilten  Datirung  der  Niederschrift  des 
Recto  »erste  Hälfte  des  1.  Jhds. )  als  obere  Zeitgrenze  ca.  50 
n.  Chr.  Innerhalb  des  Zeitraumes  von  50 — 150  wird  man  aber 
die  Schrift  des  Verso  so  viel  wie  möglich  nach  oben  rücken 
müssen.  Denn  ganz  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit 
der  Annahme,  dass  die  alten  Rechnungsblätter  erst  nach 
mehr  als  50  Jahren  wieder  gebraucht  worden  seien,   haben 

1  Ich  habe  mit  diesem  Verweis  eine  zu  vergleichende  Herondaspartie 
andeuten  wollen;  die  Schrift  im  Herondas  ist  ja  sehr  wechselnd.  In  Vergleich 
zu  unserem  Papyrus  treten  besonders  Col.  14 — 16.  21 — 23,  ferner  27.  30.  31. 
34  u.  s.  w  . 

'-'  Kenyon  Palaeogr.  of  Greek  Papyri  p.  94  f.  Blass  ed.  Bucchyl.  praef. 
p.  VIII.   Wilcken  a.  a.  O.  S.  366. 
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Blass'  Beobachtungen  doch  immerhin  soviel  Gewicht,  dass 
sie  das  2.  Jhd.  n.  Chr.  für  den  Herondastext  ausschliessen. 
So  gelangt  man  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  Versotext 
unseres  Papyrus  in  der  zweiten  Hälfte  des  l.Jhds.  n.  Chr. 
niedergeschrieben  ist. 

Rück  sichtlich  der  Orthographie  sind  wir  für  dieDatirung 
frei,  so  weit  ein  so  kleiner  Text  ein  Urtheil  gestattet.  Ein 
sicheres  1=  ei  in  ötKeXixov  Z.  14,  wo  die  Etymologie  und  antike 
Tradition  (Et.  M.  254,39 ff.)  ei  erfordern;  die  falsche  Form  ist 
aber  selbst  noch  in  unserer  handschriftlichen  Ueberlieferung 
so  verbreitet,  dass  man  den  Fehler  nicht  auf  eine  Stufe  etwa 
mit  eupriaic;  u.  s.  w.  stellen  kann.  Wahrscheinlich  stand  auch 
Z.  7  APICT|IAOY  is.  u.  Kap.  II).  Sonst  richtig  6  cuTOKetiueva, 
8  [fjexaKO|ui£]eiv  eicr. ..  £Kei[vov],  10-vauTrnjeiv,  13  Tpinpet.  Z.  12  ist 
apiovTrcrfov  vom  Schreiber  selbst  corrigirt.  —  Ein  ei  =  I :  xeiXia  7, 
wobei  allerdings  zu  bemerken  ist,  dass  sonst  kein  f  vor- 
kommt. Kein  i  =  n,  kein  n,  =  ei.  —  Das  i  richtig  behandelt, 
selbst  in  apxiöcx|uioo",  welche  Form  nach  den  Parallelstellen 
bei  Harpocr.  und  Suid.  s.  v.  auch  Et.  M.  254,42  für  Äpxiöd|ueiog 
herzustellen  ist,  wo  das  ei  infolge  der  Vorschrift  über  die 
Schreibung  AexeXeiKoc;  eindrang.  —  Kein  e  =  ai,  selbst  nicht 
in  Kaivaa  10.  Keine  Quantitätsfehler  (e  :  n,  o  :  cu)  oder  Ver- 
tauschung von  Tenues  und  Aspiratae.  Das  stumme  Iota 
richtig  nach  uu  bewahrt:  6  ön(X)un  15  tuui  tto| X]e[ ju |uui,  begreif- 
licherweise nach  v|  ausgelassen:  2  npou[v]T[oj.  Nicht  das 
Fehlen  von  Fehlern,  sondern  ihr  Vorhandensein  charakterislrt 
eine  Schrift.  Diese  Orthographie  kann  vom  2.  Jhd.  v.  Chr. 
ab  wie  in  jeder  Inschrift,  so  in  jedem  Papyrustexte,  gleichviel 
litterarischer  oder  nicht  litterarischer,  officieller  oder  privater 
Art,  sich  finden.'    Sie  ist  von  dieser  Epoche  ab  zeitlos. 

Im  Verhältniss  zu  seiner  Kürze  enthält  der  Text  viel 
Correcturen;  sie  sind  offenbar  alle  'von  der  Hand  des 
Schreibers  des  Textes  selbst.  Ueber  der  Zeile  ist  22 
ü|PlONTT<\r"0|v  corrigirt,  wie  in  Handschriften  oft  und  im 
Papyrus  der  rroXiTeia  'AOnvaiwv.    Ebenso  Z.  21   0,  wo  mit  dem 

1  Vjjl.  Schweizer  Grammatik  d.  pergam.  Inschr.  S.  52  ff.  74.  Mayser, 
Grammatik  d.  griech.  Papyri  </.  Ptolemäerseit  I  (Progr.  Heilbronn  1898)  S.  23  ff. 
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weiteren  Texte  auch  die  Fortsetzung  der  Correctur  verloren 
gegangen  ist  (s.  u. ).  Im  Texte  selbst  verbessert  der  Schreiber 
Z.  6  AHMwl  aus  AHMMI,  22  das  E  der  Zahl,  endlich  24  sind 
TT'  über  zwei  unkenntliche  Buchstaben  geschrieben.  Diese 
Correctur  bietet  die  einzige  Abkürzung;  der  Zusammenhang 
erweist  sie  als  ti]v  tuuv.  T'=twv  hat  der  Aristotelespapyrus; 
nach  demselben  müsste  auch  T  für  Tnv  geschrieben  sein. 
Es  bleibt  ungewiss,  ob  der  Gravis  verloschen  oder  vom 
Schreiber  vergessen  ist.  Diese  zahlreichen  Correcturen  lassen 
erschliessen,  dass  wir  es  mit  der  Copie  eines  flüchtigen 
Schreibers  zu  thun  haben,  nicht  mit  einem  Originalconcept. 
Namentlich,  dass  trotz  der  Correctur  in  Z.  6  das  unsinnige 
AHMluI  statt  AHAuul  stehen  geblieben  ist,  bestätigt  die  An- 
nahme, die  schon  durch  den  Ductus  der  Schrift  sich  auf- 
gedrängt hat  und  durch  weitere  Erwägungen  (vgl.  Kap.  IV) 
sich  noch  befestigen  lassen  wird. 

Die  Schrift  bietet,  soweit  sie  gut  erhalten  ist,  keine 
Leseschwierigkeieten.  Die  theilweis  verloschenen  oder  nur 
in  Spuren  erfassbaren  Buchstaben  zeigt  das  Facsimile 
besser  als  eine  Transscription  es  könnte.  Es  ist  deshalb  von 
der  Vorausstellung  einer  solchen  abgesehen  worden.  Dem 
reconstruirten  Texte  wird  sie  am  Schlüsse  des  2.  Kapitels 
an  die  Seite  gestellt  werden,  um  unabhängigem  Lesen 
zum  Zwecke  der  Gegenprüfung  zu  dienen.  Ich  bemerke, 
dass  das  Facsimile  mit  den  Vortheilen  auch  die  Mängel 
aller  Nachbildungen  bringt  und  durch  Fältchen,  Faser- 
schatten, Nachdunklung,  Löcher  des  Papyrus  auf  dem  Bilde 
leicht  Schriftspuren  ertäuscht,  die  dem  Originale  fehlen.  Die 
erste  mehr  orientirende  Abschrift  nahm  Prof.  Reitzenstein, 
wobei  selbstverständlich  mehrfach  die  Anfänge  und  Schlüsse 
der  erhaltenen  Zeilen  und  auch  einige  Stellen  im  Innern 
unklar  blieben  oder  täuschten ;  für  die  hier  angenommenen 
Lesungen  bin  ich  verantwortlich.  Reitzenstein  hat  bei 
der  Umschrift  naturgemäss  einige  Ergänzungen  vorge- 
nommen und  zugleich  aus  dem  ihm  viermal  iZ.  11.  15. 
16.  25)  begegnenden  OTI  den  epitomatorischen  Charakter 
des    Textes   erschlossen.     Seine    Ergänzungen    werden,    so- 
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weit  es  sich  nicht  um  ganz  Selbstverständliches  handelt, 
an  den  betreffenden  Stellen  angemerkt  werden.  Die  syste- 
matische Ergänzung",  welche  sich  nicht  auf  die  wenigen 
Füllungen  in  dem  erhaltenen  Texte  beschränken  kann,  wird 
im  2.  Kapitel  versucht  werden.  Vorbedingung  dafür  ist  die 
Feststellung  des  Umfanges  des  Nichterhaltenen,  d.  h.  die 
Feststellung  der  ursprünglichen  Columnenbreite,  der  Länge 
der  einzelnen  Zeile.  Das  gehört  zur  Beschreibung  des 
Papyrus  und  ist  hier  besonders  zu  behandeln,  wenn  auch 
die  Untersuchung  naturgemäss  dafür  einiges  aus  der  dem 
folgenden  Abschnitte  vorbehaltenen  Aufgabe  vorwegnehmen 
muss. 

Die  Anfänge  der  Zeilen  sind  durchweg  verloren  ge- 
gangen, die  Zeilenschlüsse  gleichfalls  bis  auf  wenige  Aus- 
nahmen, wo  wenigstens  Schriftspuren  die  Grenzen  des 
Textes  erschliessen  lassen;  dazu  gesellt  sich  hier  ein  sicherer 
äusserer  Anhaltspunkt.  Von  einer  zweiten  Columne  sind, 
wie  erwähnt  (S.  1),  Z.  22 — 26  die  Zeilenanfänge  noch  sicht- 
bar, und  das  nothwendige  Intercolumnium  zwingt  die  Aus- 
dehnung der  Zeilen  der  erhaltenen  Columne  in  der  Weise 
einzuschränken,  dass  die  nach  rechts  hin  äussersten  sicht- 
baren Spuren  in  Z.  12 — 18  wirklich  die  Grenzen  dieser  Zeilen 
bilden.  Unter  den  genannten  Zeilen  wird  nun  15  mit  Sicher- 
heit durch  TTo[\]e[u]im  gefüllt.  Damit  ist  zugleich  annähernd 
die  grösste  Rechtsausdehnung  der  Zeilen  gewonnen.  Wie 
das  Facsimile  erkennen  lässt,  gehen  in  keiner  Zeile  die 
Schriftspuren  über  die  Verticalgrenze  des  schliessenden  I 
jenes  Wortes  hinaus.  Auch  die  folgende  Zeile  lässt  ein 
sicheres  Urtheil  zu.  Selbst  dem  flüchtigsten  Leser  drängt 
sich  die  Beobachtung  auf,  dass  die  im  Papyrus  vorliegenden 
Mittheilungen  im  Ganzen  chronologisch  angeordnet  sind. 
Z.  14  ist  vom  peloponnesischen  Kriege  die  Rede:  TTeXorrov]- 
vn.(TiuKÖVTr6XeiAOv;  Z.  15.  16  bringen  mit  öti  tuui  TTo[\]e[^]uit .... 
riTTii9no"av  das  Anzeichen,  dass  vom  Schlüsse  desselben  Krieges 
berichtet  wurde.  Wenn  darnach  das  nächste  Excerpt  ein- 
setzt öti  tujv  Tp» .  .  o,  so  ist  zunächst  die  Ergänzung  öti  twv 
Tpi[dK]o[vT(/.j   sicher,    es    tragt    sich    nur,  ob  das  ganze  Wort 
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noch  auf  Z.  16  stand.  Das  muss  aus  Raum  Verhältnissen 
entschieden  verneint  werden;  griff  das  Wort  also  auf  Z.  17 
über,  so  kommt  das  für  die  Buchschrift  der  Papyri  stets  be- 
folgte Gesetz  zur  Geltung-,  welches  für  Wortbrechung  das 
Princip  der  Silbenbrechung'  erheischt1.  Da  nun  Z.  16  das  0 
noch  deutlich  erkennbar  ist,  so  schloss  die  Zeile  mit  tpuxkov-; 
das  schliessende  N  kommt,  wie  man  sieht,  genau  auf  gleiche 
Linie  mit  dem  schliessenden  I  in  ttoX^uwi  zu  stehen,  nur  dass 
es  seiner  Form  nach  etwas  weiter  nach  rechts  ausgreifen 
musste.  Wir  stehen  auch  hier  an  der  Maximalgrenze  der  Zeile. 

Jenes  Gesetz  der  Wortbrechung  hat  bei  ungekünstelter 
Schrift  nothwendig  ungleiche  Zeilenlänge  zur  Folge;  unge- 
künstelt ist  die  vorliegende  Schrift;  also  steht  der  Maximal- 
grenze eine  Minimalgrenze  gegenüber.  Z.  11  ist  das  letzte 
sichtbare  Zeichen  N  besonders  weit  eingerückt.  Mit  diesem 
Buchstaben  schliesst  ein  volles  Wort;  denn  die  Ergänzung 
eßon6i-|[cr|av  ist  unbezweifelbar.  Dahinter  könnten  nach  der 
eben  bestimmten  Maximalausdehnung  der  Zeile  höchstens 
zwei  Buchstaben  schmaler  Form  Platz  finden,  gewiss  ein 
sehr  knapper  Raum  für  eine  volle  Silbe,  mit  der  doch  die 
Zeile  schliessen  müsste.  Die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der 
Text  sich  noch  auf  derselben  Zeile  fortgesetzt  habe,  wird 
ferner  durch  die  Beobachtung  verstärkt,  dass  der  Papyrus 
nach  dem  N  auch  von  den  geringsten  Schriftspuren  absolut 
frei  ist.  Also  durch  eßoiiöncrav  wird  annähernd  die  Minimal- 
grenze der  Zeilen  bestimmt. 

In  dem  grösseren  rechten  Papyrusstück  sind  etwa  in 
der  Mitte  die  Längsfasen]  etwas  auseinander  gezerrt;  da- 
durch entsteht  eine  diesen  Papyrustheil  von  oben  nach  unten 
senkrecht  zu  den  Zeilen  durchlaufende  dunkele  Linie,  welche 
auf  dem  Facsimile  deutlicher  als  im  Originale  erscheint.  Die 
Linie  läuft  Z.  1  zwischen  AY  0  hindurch,  schneidet  die  Schleife 
des  \  in  GN6,  Z.  2,  die  Horizontalhasta  des  [~  in  RMujM  Z.  .">, 
theilt  Z.  11  fmepajic;  eßon.Gn.ö'uv 

1")  tipxibaiuioq'ÖTi  Tan  rroXeiuaii 

16  mTn.6r)crav|ÖTi  xuüv  rpiöiKov- 


1  Vgl.  die  Beilage  „Antike  Zeilen 
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Also  haben  rechts  von  jener  Linie  bis  zum  Zeilenschlusse 
im  Durchschnitt  11 — 13  Buchstaben  Platz  gefunden;  natür- 
lich bleibt  ein  Spielraum  je  nach  der  verschiedenen  Aus- 
dehnung" der  Zeilen  und  nach  der  in  den  einzelnen  Zeilen 
verschiedenen  Schriftweite. 

Für  die  Grösse  des  Verlustes  am  Anfange  der  Zeilen 
giebt  es  keinen  äusserlichen  Anhalt.  Hier  muss  vom  In- 
halte des  Textes  aus  das  Urtheil  gesucht  werden.  Z.  16-7 
ist  öti  tujv  Tpi[dK]o[v|Ta],  wie  gezeigt,  sicher;  selbstverständ- 
lich gehört  dazu  ein  Participium,  also  entweder  KaTacn-dvTuuv 
oder  KaraXuOevTaiv.  Das  Folgende  lässt  trotz  seiner  Ver- 
stümmelung keinen  Zweifel,  dass  im  Ganzen  Massnahmen  der 
Restaurationszeit  den  Inhalt  bildeten ;  damit  ist  KataXuGevTuuv 
gesichert1.  Zusammen  mit  dem  überschiessenden  -tu  von 
TpidxovTa  ergiebt  sich  also  unter  der  Voraussetzung,  dass 
das  im  Anfange  von  Z.  17  erhaltene  N  schon  zu  dem  Par- 
ticipium gehörte,  ein  Ausfall  von  13  Buchstaben  am  Beginne 
der  Zeilen.  Nun  ist  aber  jene  Voraussetzung  durchaus  will- 
kürlich. Das  N  im  Anfange  der  Zeile  kann  von  einem 
andern  mit  und  nach  KorraXuOev-rujv  ausgefallenen  Worte  her- 
rühren. Also  hat  die  bisherige  Rechnung  nur  ein  mögliches 
Minimalmaass  des  im  Anfang  der  Zeilen  Verlorenen  - 
13  Buchstaben        ergeben. 

Z.    9    njv    ßouXvjv    tujv   rraXaiujv   [Tjpuip[uuv 10   KCUVÜq 

ö'  emvauTTiifeiv  ekutöv  wird  durch  Andoc.  III  5  dvri  öe  tujv 
Tpn'ipiuv,  a'i  TÖie  t],uiv  i]0"av  iraXaiai  Kai  uttXoi,  aic;  ßacfiXtu  Kai 
toüc;  ßapßdpouc;  KaTavau(aaxiicravTfc<g  ijXeu6epuJO"a|Ufcv  toüc;  "GX- 
Xrivac;,  dvxi  toütujv  tujv  vewv  eKaröv  Tpu'ipfeic;  e vuuinrf r)(Td- 
)ae9a  derartig  erläutert,  dass  man  an  der  Identität  der  von 
den  beiden  Schriftstellern  berichteten  Vorgänge  nicht  zweifeln 
kann.  Auch  die  Chronologie  bestätigt  die  Gleichsetzung. 
Andokides  lässt  den  Schiffsbau  nach  dem  Abschlüsse  des 
fünfjährigen  Waffenstillstandes  zwischen  Athen  und  Sparta. 


1  Xenoph.  Hell.  II  4,23  KUTairauaut,  Diodor.  XIV  33,4  traüöcu  von  dem 
Sturze  derDreissig;  aber  KaraXüeiv  und  KctTciXuatc  sind  die  technischen  Worte 
der  athenischen  Rechtssprache  für  Verfassungsanderungen  (vgl.  Sandys  zu 
Aristot.  rp.  Ath.  S,  4);  toüc;  rpiotKovra  KUTt\uaav  Aristot.  a.  a.  O.  38,  1. 
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also  nach  dem  Winter  450/49  \  und  vor  dem  Abschlüsse  des 
dreissigjährigen  Friedens,  also  vor  dem  Winter  446/5,  statt- 
finden.-   Das  in  Rede   stehende  Excerpt  über  den  Schiffs- 
bau folgt  unmittelbar   auf  einen  Passus,   der  nach   absolut 
sicherer  Ergänzung  (s.  Kap.  II)  auf  das  Jahr  450'49  datiert  ist; 
es  geht  einem  Excerpt   voran,   welches  sicher  der  Zeit  vor 
dem  peloponnesischen  Kriege,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  Zeit  vor  dem  Abschlüsse  des  dreissigjährigen  Friedens 
angehört.    Somit   ist   das  sachliche  Verständniss  der  ange- 
führten  Worte   des  Papyrus  gesichert;    zum    sprachlichen 
verhilft  Aristot.  rp.  Ath.  46,  1,  wo  es  in  den  Ausgaben  heisst: 
eTn,u£\etTGü  h]  ßou\r|)  be  Kai  tiüv  tt£ttou')U£Vujv    Tpu'ipuuv   Kai 
tujv  o"Keuujv  Kai  tujv  veujaoiKuuv,  Kai  TTOieiTai  Kaivuc;    [be |   Tpuipeiq 
f\  TeTpnpeig,  oTTOiepaq  äv  ö  öfjuoc;  xeipoTOvn,cTr].     Man   sieht,    an 
den  beiden  Stellen,  der  des  Excerptes  und  der  des  Aristoteles, 
haben  wir  inhaltlich  den  gleichen  Gegensatz  zwischen  den 
alten       denn  TreTTOinuevujv  ist  gleich  rraXaiwv  —  und  den  neuen 
Schiffen,   und  formal  gleichermassen   den   Genitiv    ipuipuuv. 
Bei  solcher  Uebereinstimmung  kann  der  Genetiv  im  Excerpte 
schwerlich  von  einem  andern  Verbum  als  dem  bei  Aristoteles 
abhängig  gewesen  sein:   also  tuuv   Tpu'ipujv  emueXeiaBai.    Der 
Infinitiv  ist   durch   den  Accusativ  rnv  ßou\nv  gefordert.  Die 
Schriftspuren   im   Anfange    von  Z.   9   stimmen  dazu.     Vor 
Kawäq  erkennt  man   C.C.M;   die  Reste   zwischen  C  und  M 
fügen  sich  ohne  weiteres  so,  wie  sie  sind,  zu  keinem  Buch- 
staben,   am   ehesten    thatsächlich    zu    einem   0,    wie   es   in 
dßon6no*av   am  Schlüsse   von    Z.   11    erhalten    ist.     Von  dem 


1  Die  Zeil  des  Abschlusses  des  Waffenstillstandes  erörtert  Busolt 
Grieck.  Gesch.  III  i,  339,  2.  Ich  bezweifle,  dass  es  räthlich  ist,  mit  dem  Datum 
bis  in  das  Frühjahr  449  herabzugehen.  Der  schon  zu  dieser  Zeit  beginnende 
kyprische  Seezug  des  Kimon  setzt  längere  Vorbereitungen  voraus,  und  diese 
wieder,  sowie  überhaupt  der  Entschluss  zu  diesem  Zuge,  den  Abschluss  des 
Waffenstillstandes  mit   Sparta. 

2  Die  bekannte  Confusion  bei  Andokides,  der  neben  anderen  Versehen 
auch  die  megarisch-euböischen  Ereignisse  vom  J.  446  mit  dem  Aegineten- 
kriege  um  457  verwechselt,  thut  nichts  zu  der  im  Texte  gegebenen,  zeitlichen 
Limitirung  des  Flottenbaues.  Die  Nachrichten  des  Andokides  werden  im 
3.   Kapitel  ausführlicher  geprüft  werden. 
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Zeichen  zwischen  den  beiden  C  ist  nur  eine  Spur  geblieben,  die 
die  Form  der  Papyrusfaser,  auf  der  sie  sich  hielt,  angenommen 
hat.  Es  spricht  nichts  gegen  ein  ursprüngliches  I.  Nun  griff  Z.S 
Tpu'ipujv,  wie  die  Raumverhältnisse  der  Schriftreste  zeigen,  mit 
der  letzten  Silbe  auf  die  folgende  Zeile  über,  für  deren  Anfang 
somit  -pouv  eTTi,ue\]ei(T9ai  gewonnen  ist.  Das  erhaltene  6  steht 
auf  gleicher  Höhe  mit  dem  N  am  Anfang  von  Z.  17.  Diesem 
gingen  im  Minimum  13  Buchstaben  voraus;  das  wieder- 
gewonnene -puuv  em^ieX-  besteht  nur  aus  ihrer  neun:  die  Er- 
gänzung ist  also  zu  kurz.  Denn  davon  kann  keine  Rede  sein, 
den  Unterschied  durch  verschiedene  Weite  der  Schrift  ent- 
schuldigen zu  wollen;  die  Differenz  ist  zu  gross,  sie  beträgt  fast 
ein  Drittel.  Zudem  würde  man,  wenn  man  mit  diesem  Factor 
rechnet,  zu  dem  umgekehrten  Resultate  kommen  müssen. 
Die  Schrift  ist  Z.  9  nicht  unwesentlich  enger  als  Z.  17; 
mithin  könnten  in  ihr  nicht  Aveniger,  sondern  nur  mehr 
Buchstaben  fortgefallen  sein.  An  der  gewonnenen  Ergänzung 
Tpu'ipujv  eTTi,ueAeio"9ai  ist  nicht  zu  zweifeln ;  aber  für  den  noth- 
wendig  zu  füllenden  Raum  reicht  sie  nicht  aus.  So  folgt, 
dass  zu  dem  Begriffe  tujv  TraXaiujv  Tpin,puuv  noch  eine  nähere 
Bestimmung  hinzugefügt  war.  Das  TreTTOirmevujv  des  Aristoteles 
kommt  natürlich  nicht  in  Betracht,  da  es  schon  in  -rraXaiuuv 
steckt;  es  kann  sich  nur  um  eine  Qualification  der  älteren 
Schiffe  als  noch  seetüchtig  handeln.  Also  dem  Sinne  nach 
muss  man  etwa  tujv  TraXaiujv  rpirj  paiv  öo"ai  ttXuji|uoi  ernjueXeicrGai 
oder  Tpui|puuv  tujv  £ti  TrXujifiUJV  em^eXeicrBai  ergänzen.  In  beiden 
Fällen  wird  die  Zahl  von  13  verlorenen  Buchstaben  über- 
schritten, in  jenem  enthält  die  Ergänzung  20,  in  diesem  22 
Buchstaben.  Eine  andere,  im  besonderen  eine  so  kurze 
Ergänzung,  dass  jene  Zahl  von  13  Buchstaben  dabei  inne- 
gehalten wird,  dürfte  sich  schwerlich  finden.  Der  vorher 
aus  Z.  17  festgestellte  Verlust  im  Anfange  der  Zeilen  gab 
thatsächlich  nur  ein  mögliches  Minimalmass. 

Z.10  heisst  es  weiter:  kguvö«;  b'emvaurniTerv  eKaTÖ[vj.  Damit 
ist  die  Zeile  gelullt,  zugleich  alles  gesagt,  was  die  Parallel 
stelle  bei  Andokides  enthält,  aber  das  Excerpt  ist  noch  nicht  zu 
Ende;  es  schliesst  erst  Z.  11  mit  5]tKu.    Also  lag  im  Papyrus 
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noch  eine  weitere  Mittheilung  über  den  Flottenbau  vor,  in 
welcher  die  Zahl  10  eine  Rolle  spielte.  Denn  daran  kann  bei 
den  schon  festgestellten  Raumverhältnissen  nicht  gedacht 
werden,  dass  etwa  einfach  ein  eK<rrö[v|  Kai  TrevxeKaib]eKa  ge- 
standen habe,  um  ganz  zu  schweigen  von  der  an  sich  höchst 
merkwürdigen  Zahl  115.  Die  Zehnerzahl  hat  eben  ihre  selbst- 
ständige Bedeutung  neben  jener  Gesammtzahl  der  Neubauten. 
Man  fragt  sich  zunächst:  stand  hier  eine  Angabe  über  die 
Zeit,  in  welcher  die  10  neuen  Schiffe  gebaut  werden  sollten  ? 
Das  würde  etwa  Kai'  eviauTÖv  Troiouuivnv  5]exa  sein  und  den 
zu  stellenden  äusseren  Bedingungen  sich  gut  anpassen ;  denn 
die  Ergänzung  käme  wie  in  der  vorhergehenden  Zeile  auf 
22  Buchstaben  aus.  Aber  10  Jahre  für  100  Trieren  wäre  ein 
Schneckentempo,  welches  diesen  Gedanken  unmöglich  er- 
scheinen lässt.  —  Dagegen  legt  das  Verhältniss  von  100  :  10 
und  die  Zehnzahl  der  athenischen  Phylen  eine  andere  Er- 
gänzung besonders  nahe:  emvauTTirfeiv  exaTÖv.l kocö'  exd(7Tn,v 

qpuXny  b]£Ka  oder  exdö"n-)i  qpuXfji  b]exa.  Dabei  würde  allerdings 
der  artikellose  Ausdruck  durch  Z.  2  e£  exdo~Tn,c;  qpuXfjc;  nur 
scheinbar  gerechtfertigt  sein.  Denn  die  beiden  Stellen  sind 
nicht  ganz  gleich.  Z.  2  ist  ein  erklärender  Zusatz  des  Autors 
selbst,  Z.  11  dürfte  aus  dem  betreffenden  officiellen  Akten- 
stücke stammen.  Ist  dies  der  Fall,  so  darf  weder  der  Ar- 
tikel fehlen,  noch  auch  die  bis  in  die  Mitte  des  4.  Jhcls.  ge- 
wahrte Nachstellung  von  exaöToc;  unberücksichtigt  bleiben ! ; 
also  ergäbe  sich:  xaxd  Tn,v  cpuXrjv  exdö"rr]v  ö|exa.  Das  kann 
in  doppelter  Weise  ausgedeutet  werden:  entweder  so,  dass 
der  Bau  der  100  Schiffe  auf  die  10  Phylen  vertheilt  wurde, 
oder  so,  dass  die  Zahl  100  nach  der  Zahl  der  Phylen  zu  je 
10  Schiffen  berechnet  war.  So  gewöhnlich  für  andere  Ge- 
biete die  Vertheilung  xorrd  cpuXdtj  ist,  so  beispiellos  wäre  sie 
für  einen  Flottenbau.  Die  Schiffsrumpfe  erstellt  der  Staat 
als  ganzer;  die  Phyle  kann  erst  eintreten,  wo  es  sieh  um  die 
Trierarchie  oder   Bemannung    handelt,  d.  h.  in  der  Organ  i- 


1  Meisterhans-Schwyzer  Gram.  J.  att.  Inschr.  S.  232  f.  Es  kann  gar 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  CIA.  I  32  A  22  KOtö1  CKaaxöv  xe  tov  8eöv 
zu  lesen  ist. 
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sation  der  fertigen  Flotte.  Im  4.  Jhd.  spielt  die  Phyle  auch 
hier  keine  Rolle ;  dass  sie  es  im  5.  Jhd.  that,  ist  nicht  zu  be- 
streiten. Das  folgt  einmal  aus  den  Worten  des  Thukydides 
(VII  69,  2):  Nixiuc;  .  .  .  tüjv  Tpinpdpxujv  eva  eKaerrov  dveKaXei, 
TiaTpöOev  re  eTrovojudcuuv  Kai  aÜT0Ü<;  övojuaafi  Kai  qpu\r)v,  und 
man  hat  mit  Recht  weitergeschlossen,  dass  im  5.  Jhd.  die 
Trierarchie  innerhalb  der  einzelnen  Phylen  umging1, weil  Nikias 
nur  dann  die  Trierarchen  in  ihrer  Eigenschaft  als  solche  nach 
ihrer  Phylenangehörigkeit  aufrufen  konnte,  wenn  sie  für  ihre 
Phyle  oder  in  ihrer  Phyle  die  Trierarchie  übernommen  hatten. 
Ein  zweites  Zeugniss  liefern  die  dem  5.  Jhd.  angehörigen 
Grenzsteine  für  die  Trittyenstandplätze  am  Hafen'.  DieTrittys 
ist  nur  eine  Unterabtheilung  und  zwar  der  Phyle;  wo  die 
Trittys  eine  Rolle  spielte,  muss  es  auch  die  Phyle  gethan 
haben.  Das  geht  noch  deutlich  aus  dem  in  mehr  als  einer 
Beziehung  auf  das  5.  Jhd.  zurückgreifenden  demosthenischcn 
Vorschlage  in  der  Symmorienrede  (XIV)  hervor  (§  23) :  eiV  em- 
KXr)pwcrai  Tac;  qpuXdq,  töv  öe  TaSiapxov  eKaerrov,  öv  äv  f\  qpuXi'i 
tottov  Xdxi,i,  öieXeiv  Tpixa  Kai  Tac;  vaüc;  wcraÜTuuc;,  en'  eTTiKXiipcOö'ai 
tuc,  TpiTTÖ^.  Endlich  weisen  auch  die  athenischen  Verlustlisten 
des  5.  Jhds.  nach  der  gleichen  Richtung.  Es  ist  doch  undenkbar, 
dass  bei  den  Kämpfen  ev  Ii("f)eiiy  ev  0do"uj;  bei  denen  ev  KuTrpw 
ev  ArfÜTTTiu  ev  Ooivikh.  ev  ÄXieücriv  ev  Aitivii  MeYapoi,  oder  denen 
e-fXeppovricruj  e,u  Bulavriuj3  keine  Flottenmannschaften  gefallen 


1  So  W.  Kolbe  de  Atheniensium  re  navali  (Diss.  Berlin   1899)  !'•  3°- 

2  Belege  und  Litteratur  bei  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen  II  165. 

3  CIA.  I  432.  433;  IV  1  p.  10S.  Was  übrigens  E.  Meyer  Forsch,  s.  alten 
Geschichte  II  S.  20  gegen  die  Kritik  einwendet,  die  ich  auf  Grund  des  der  letzten 
Inschrift  beigegebenen  Epigramms  an  Simonid.  epigr.  105  Bergk  geübt  habe 
(Hermes  1885  XX  342  ff.),  kann  nur  auf  den  Eindruck  machen,  der  den  Unter- 
schied zwischen  einem  falschen  und  einem  schlechten  Verse  nicht  sieht.  Schlechte 
Verse  traue  den  athenischen  Gelegenheitsdichtern,  selbst  alten,  natürlich  auch 
ich  zu;  falsche  einem  Epigramme  des  5.  Jhds.,  welches  auf  einem  grossen  öffent- 
lichen Monument  eingemeisselt  werden  sollte^  auf  keinen  Fall :  ein  geradezu 
falscher,  fehlerhafter  Vers  ist  aber  Olbe  uap1  Eüpuii^bovxa  ttot1  a-fkaov 
Üj\e0UV  rjßr)V.  Was  Meyer  dann  unter  dem  Gesichtspunkt  der  formelhaften 
Wendungen  einwirft,  hat  auch  schon  Reitzenstein  Epigramm  11.  Skolion  S.  109 
bemerkt .     Aller    der    Einwand    wird    darum    nicht    triftiger,    dass     ei     von    zwei 
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sind,  und  ebenso  undenkbar  ist  es,  dass  die  Athener  dieser  auf 
den  Grabsteinen  nicht  gedacht  hätten,  die  doch  ihre  dpeni 
ebenso  gut  wie  die  Landtruppen  bewährt  hatten.  Die  Namen 
der  gefallenen  Marinemannschaften  stehen  also  mit  auf  den 
Ehrensteinen,  eingereiht  unter  Erechtheis,  Aigeis,  Pandionis 
u.  s.  w. ;  sie  konnten  dort  aber  nur  eingereiht  werden,  wenn 
ihre  Contingente  nach  den  Phylen  sich  bestimmten.  Also 
war  im  Athen  des  5.  Jhds.  die  Flottenmannschaft  analog  dem 
Landheere  organisirt.  Ist  nun  der  Gedanke  auf  das  Ent- 
schiedenste abzuwehren,  dass  der  Bau  der  100  Schiffe  koctu 
cpuXdc;  vergeben  oder  ausgeführt  wurde,  der  Möglichkeit  kann 
man  sich  nicht  verschliessen,  dass  hier  gesagt  war:  die 
neuen  100  Schiffe  sollten  in  gleicher  Weise  auf  die  ein- 
zelnen Phylen  vertheilt  werden.  Denn  wenn  die  Flotte  Kard 
cpuXdc;  organisirt  war,  so  musste  eine  so  grosse  Mehrbelastung 
und  Yerdienstgelegenheit,  wie  sie  die  Neueinstellung  von 
100  Schiffen  in  Gestalt  der  Trierarchie  den  Reichen,  in  Gestalt 
des  Flotten dienstes  den  Unbemittelten  brachte,  nach  dem 
demokratischen  Principe  auch  gleichmässig  Korrd  qpuXdc;  ver- 
theilt werden.  Darum  ist  für  das  5.  Jhd.  die  Zahl  von  100 
Schiffsneubauten  typisch:  sie  enthält  einen  weiteren  Beleg  für 
die  Organisation  der  Flotte  nach  den  Phylen,  und  sie  zeigt 
auch,  dass  man  auf  eine  gleichmässige  Vertheilung  der  Schiffe 
bedacht  war.  Der  sprachliche  Ausdruck  nun  für  den  hier  er- 
örterten Gedanken  lässt  sich  verschiedenartig  formen,  je 
nachdem  man  ein  neues  Verb  einführt  oder  einen  einfachen 
adverbialen  Zusatz  bevorzugt.  Im  letzteren  Falle  würde 
sich  von  den  beiden  oben  (S.  13)  angedeuteten  Füllungen 
[kccÖ'  eKdö"rn,v  (ti'iv)  qpuXn.v  oder  lexdcrnii  (rf\i)  qpuXrji  ö|eKa  die 
erstere  zur  Verfügung  stellen;  denn  eTnvaurrn/reiv  .  .  eKdcrrn. 
cpuXf)  wird  man  nicht  ohne  äusseren  Zwang  für  möglich 
halten.  Führt  man  ein  Verbum  ein,  so  kann  es  nur  das  in 
der  bereits  angeführten  Demosthenesstelle  vorliegende  em- 

Suiten  kommt.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  Avn  typischen  Halbvers  äTTiü\eauv 
(TfX.aöv  r|ßr|v,  sondern  darum,  dass  die  Gleichheit  über  das  Ende  des  Verses 
hinausgreift  und  in  dem  für  diese  Poesie  durchaus  nicht  gemeinen  ßupvd|uevoi 
sich  fortsetzt.    Das  ist  Nachahmung,  nicht  poetisches  Formelwesen. 


■f 


16  I.  Der  Papyrus  und  seine  Erhaltung. 

xXnpouv  sein,  welches  durch  das  solenne  dveTnxXripujToc;  der 
athenischen  Marineurkunden '  als  technischer  Ausdruck  be- 
zeugt ist.  Also  eTriK\r]pouv  ö'eKOKXTni  cpuXfji  öjeKa.  Das  Präsens 
wird  durch  das  parallele  errivatnTr)Yeiv  gefordert.  —  Eine  dritte 
Erwägung:  die  Flottenvorlage  jenes  Jahres  konnte  einen 
doppelten  Zweck  haben,  einmal  die  augenblickliche  Unzu- 
länglichkeit der  Flotte  durch  Einsetzung  von  100  Neubauten 
zu  beseitigen,  d.  h.  die  Flotte  auf  einen  bestimmten  höheren 
Effectivstand  zu  bringen,  und  zweitens  diesen  Effectivstand 
zu  sichern  gegenüber  den  jährlichen  Abgängen  von  Schiffen, 
wie  sie  Abnutzung,  Unglück  und  Krieg  herbeiführen,  durch 
eine  gesetzliche  Verordnung  über  eine  bestimmte,  alljährlich 
herzustellende  kleinere  Anzahl  von  Neubauten.  Wir  sind 
über  das  Bestehen  einer  solchen  Bestimmung  während  des 
4.  Jhds.  sicher  unterrichtet  und  kennen  auch  die  Zahl  der 
jährlichen  Ersatzbauten  \  Dass  im  5.  Jhd.  dieselbe  Institution 
bestanden  haben  muss,  ergeben  dierealenVerhältnisseundlässt 
sich  auch  sonst  wahrscheinlich  machen.  Wir  würden  sogar 
eine  genaue  Nachricht  darüber  haben,  dürfte  man  dem  epho- 
rischen  Berichte  (bei  Diodor.  XI 43)  über  Themistokles'  Hafen- 
und  Flottenbauten  nach  der  Errichtung  der  Stadtmauer  (478) 
irgendwie  trauen ;  da  heisst  es :  erreioe  be  töv  öfj,uov  koiO'  eKacrrov 
eviauTÖv  Trpöc;  juiq  UTrapxoücraiq  vauoiv  eiKOCTi  Tpu'ipetq  TTpotf- 
TrapacrKeudZietv '.  Allein  die  Haltlosigkeit  der  Nachricht  im 
Ganzen  ist  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt;  es  handelt 
sich  um  eine  ephorische  Dublette4.  So  ist  auch  die  Einzelheit, 


1  Vgl.  Boeckh   ( Trkunden  über  das  Seewesen  d.  att.  Staates  S.  167  1". 

2  S.  die  Beilage  „Zur  athenischen  Marineverwaltung". 

3  Wie  hier  tt  p  o0TrapciöKeud£eiv,  so  heisst  es  bei  Herodot.  VII  144 
von  den  im  J.  483/2  gebauten  Schiffen:  CUJTai  Te  br\  ai  veec,  xoifft  'ABnvaioicn 
TTpOTTOtn,9eT0ai  ÜTrf]pxov,  4-repac,  xe  £bee  TrpoavauTrr)T^eö8ai;  vgl.  Diodor. 
XVII  95  Kaxaxaßujv  ...  tu  aKdqpr]  vevaiiTrnTndtva  ■  •  •  £fepa  Tfpoaevau-rrr)- 
"rr)OaTO.  Das  Compositum  ^TTivauTrryfeiv  hat  den  gleichen  Sinn  in  unserem 
Excerpt;  das  ist  neu.  Die  Lexika  haben  überhaupt  nur  ein  Beispiel,  Poll.  I  92 
edv  b'rj  KorrdmpaKTOv  tö  ttXoiov,  ^TrivauTrrprofjvTai  uupYOÖxoi,  in  der  Be- 
deutung von  diroiKobopeiv. 

*  A.  Bauer  Themistokles  S.  104  glaubt,  dass  bei  Diodor  nichts  anderes 
., gemeint"  sei  als  der  Antrag  über  die  Verwerthung  der  Einkünfte  der  Laurion- 
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die  Schiffszahl,  in  keiner  Weise  bindend.  Nimmt  man  an, 
dass  in  dem  Papyrus  an  unserer  Stelle  von  diesen  Ersatz- 
bauten die  Rede  war,  so  würden  sich  je  10  Schiffe  jährlich 
ergeben.  Die  Ephorosangabe  steht  dem  nicht  entgegen ;  was 
um  478  gewesen  sein  soll,  braucht  nicht  auch  um  450  be- 
standen zu  haben.  Ja,  insofern  als  die  ephorische  Zahl  das 
Doppelte  davon  wäre,  liesse  sich  aus  dieser  sogar  eine  gewisse 
Bestätigung  für  die  10  Neubauten  entnehmen.  In  officieller 
Ausdrucksweise  würde  sich  also  etwa  ergeben:  Kcavdq  b'e-mvau- 
TTiiTfeiv  eKcxTÖv  au-riKa,  tö  ö'  dirö  toutou  (oder  xö  be  Xoittöv)  Ka9'  eKa- 
ötov  (töv)  evtauTÖv  (oder  Kai'  eviauiöv)  bem.  Diese  Fassung  über- 
schreitet den  zugemessenen  Raum  augenscheinlich  erheblich ; 
doch  in  dem  historischen  Bericht  dürfen  wir  exacTTov  töv  und 
zur  Noth  auch  noch  auxiKa  streichen.  —  Endlich  darf  man  sich 
der  Möglichkeit  nicht  verschliessen,  dass  den  Worten  Z.  10 
Kctivdc; . . .  ei«rr6v  in  Z.  1 1  noch  eine  Charakteristik  beigefügt 
war;  das  würde  dann  eHaiperouc;  gewesen  sein.  Denn  wenn 
auch  Andokides  diesen  Zusatz  nur  zu  den  445—432  erbauten 
100  Schiffen  macht  (III  7),  ihn  jedoch  an  der  auf  diesen 
Schiffsbau  bezüglichen  Stelle  (s.  S.  10)  fortlässt,  so  bildet  das 
keine  Gegeninstanz.  Die  Angabe  des  Redners  kann  für  die 
ältere  Zeit  unvollständiger  sein. 

Wir  erhalten  somit  die  folgenden  Fassungen: 

KaG'  eKüCTTtiv  (ir]v)  cpuXnv  öjexa      16  (19)  Buchstaben 
Read  tt]V  qpuXr)V  eKdörnv  b]eKcc      20  ,, 

cttik\v)poüv  0'eKdöTn.i  qpuXfji  b]eKa      24  ,, 

erriKXnpoöv  be  Trji  qpuXfji  b]eKa      21  ,, 

tö  be  Xoittöv  kgit'  eviauröv  b]eKa      22  ,, 

e£aip€TOus,  KaG'  eKdcTTiiv  cpuX^v  bjetca      26  ,, 

eSaipeTOuq,  Kard  Tqv  qpuX^v  bjena  ]     23 


bergwerke.  Das  wäre  eine  einfache  Verwechslung;  daran  kann  ich  nicht  glauben. 
Die  Dublette  ist  allerdings  entnommen  aus  jenem  ersten  grossen  Flottenbau. 
Der  Rationalismus  des  Ephoros  verlangte  zur  Herstellung  des  Kriegshafens  eine 
Regelung  des  Flottenersatzes;  sie  wurde  aus  der  Institution  des  4.  Jhds.  mit  der 
für  die  grosse  Zeit  unentbehrlich  scheinenden  Uebertreibung  entnommen. 

1    Wegen  des  schon  langen  ^Ecupexouc,  ist  hier  der  kürzeste  Ausdruck  (wie 
Aristot.  rp.  Ath.  47,  I.   2;  61,  5   eic,  £k  Tfjc,  <pu\f|C,,    tva   xfj<;  cpuXr|c.)   gewählt, 

Keil,    Anon.  Argem.  2 


18  I.  Der  Papyrus  und  seine  Erhaltung. 

Scheidet  man  die  beiden  längsten  Ergänzungen  zu  26 
und  24  Buchstaben  als  zu  weit  über  das  vorher  ermittelte 
Mass  hinausgehend  aus,  so  bleiben  16  und  23  Buchstaben  als 
die  Extreme.  Hier  ist  noch  nicht  der  Ort,  eine  Entscheidung 
zu  treffen ;  es  handelt  sich  vorderhand  nur  darum,  im  Allge- 
meinen die  ursprünglichen  Grenzen  derColumnen  festzustellen . 
Zieht  man  das  Mittel  aus  den  obigen  Berechnungen,  so  gelangt 
man  zu  der  Annahme,  dass  der  Verlust  im  Anfange  der  Zeilen 
mindestens  20  Zeichen  beträgt;  die  im  2.  Kap.  gegebenen 
Ergänzungen  werden  je  nach  der  Erhaltung  des  linken 
Blattrandes  oder  der  Verschiedenheit  der  Schrift  einen 
zwischen  21 — 23  Zeichen  sich  haltenden  Ausfall  sicher  stellen. 
Legt  man  nun  die  an  zweiter  Stelle  gegebene  Fassung  von 
Z.  11  zu  Grunde,  nämlich  Korrd  xrjv  qpuXrjv  eKdo"rr)v  ö]ei<a.  öti 
tpioiv  fjuepouc;  eßonBricrav,  so  hat  die  ganze  Zeile  48  Buch- 
staben. Sie  ist,  wie  dargethan,  nach  rechts  hin  eine  der 
kürzesten;  Z.  12  hat  am  Schlüsse  zwei  Stellen  mehr. 

Der  Gesammtverlust  umfasst  also  einmal  links,  da  der 
Papyrus  ziemlich  gerade  abgebrochen  ist,  annähernd  überall 
die  gleiche  Zahl  von  Zeichen,  zum  mindesten  20,  und  zweitens 
rechts,  je  nach  dem  Zustande  der  Erhaltung  der  Schrift,  bis 
zu  7  oder  8  Buchstaben.  Mithin  ist  von  den  etwa  48 — 50  (52; 
Zeichen  je  einer  Zeile  nur  die  Hälfte  erhalten.  Gewiss,  die 
kürzeste  Ergänzung  ist  immer  die  wahrscheinlichste.  Aber 
zu  den  sicheren  Fällen,  wo  dieser  Grundsatz  keine  Anwen- 
dung findet,  gehört  unser  Papyrus;  das  wird  niemand  be- 
streiten, der  ihn  zu  ergänzen  sich  bemühen  wird. 

Dies  Resultat  ist  wenig  tröstlich.  Muss  schon  für  Frag- 
mente rhetorischen  oder  philosophischen  Inhaltes  oder  für 
poetische  Reste,  wo  grössere  Gedankengänge,  Parallelen,  feste 
Formeln,  endlich  das  Versmass  werthvolle  Hilfsmittel  sind, 
die  Wiedergewinnung  des  ursprünglichen  Textes  bei  Verlust 
einer  ganzen  Hälfte  für  so  gut  wie  ausgeschlossen  gelten, 
so  wird  bei  Excerpten  historischen  Inhaltes   sichere  Wort- 


der  in  den  ersten  beiden  Ergänzungen  nicht  Verwendung  linden  kann,  weil  min- 
destens 13  Buchstaben  gesichert  sind. 
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ergänzung  durch  solche  Verhältnisse  in  den  meisten  Fällen 
geradezu  ausgeschlossen  sein.  Bei  Excerpten  fehlen  grössere 
Zusammenhänge,  und  wo  für  uns  neue  Thatsachen  berichtet 
sind,  also  die  Hilfe  der  Parallelen  fehlt,  lässt  sich  nicht 
einmal  gut  rathen.  Wenn  ich  dennoch  fast  durchgehends 
die  Zeilen  in  der  berechneten  Ausdehnung  zu  füllen  ver- 
suche, so  kann  ich  damit  also  nur  andeuten  wollen,  wie  ich 
mir  den  Inhalt  des  Verlorenen  denke,  und  zeigen  wollen, 
dass  der  von  mir  gesuchte  Inhalt  räumlich  auch  möglich  ist. 
Eine  kleine  Probe  auf  den  Sinn  des  Vermutheten  liegt  immer 
in  der  paläographischen  Möglichkeit  der  Ergänzung;  aber 
Selbsttäuschung  wäre  es,  aus  der  Möglichkeit  auf  Nothwendig- 
keit  zu  schliessen. 


2* 


IL 

Lesungen  und  Ergänzungen. 

Das  erste  Excerpt  (§  1)  handelt  von  Bauten  auf  der 
athenischen  Akropolis.  Ueber  seine  Ausdehnung  lässt  sich 
soviel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  es  mindestens  bis  Z.  4  reicht; 
denn  mit   Z.  3  töv  TTap0evdjva  sind  die  Worte  Z.  4  ripEavro 

oiKob zu  verbinden.    Reitzenstein   ergänzte  sie  sofort 

bei  der  ersten  Lesung  zu  oiKobo^eTv,  indem  er  das  Philochoros- 
fragment  i^erglich:  Trepi  be  twv  TrpOTTuXaiuuv  ti^c;  aKpoTTÖXeuuq, 
wc;  erri  Guöujuevouc;  dpxovrog  oiKobo)LieTv  npEavro  'AOnvaToi, 
Mvn.aiKXeouc;  dpxiTeKTOvoüvTOc;,  d'XXoi  re  icrropr|Kao"i  Kai  OiXöxopoc; 
ev  rrj  b  (Harp.  TTpo-rruXaia  TaÜTa  =  FHG.  I  400  fr.  98).  Ebenso 
heisst  es  Plut.  Per.  13 '  töv  juev  rdp  eKaTÖiuTcebov  TTapGeviüva 
KaXXiKpdniq  eipYa£eTO  Kai  'Iktivoc;,  tö  b'  ev  'GXeucrTvi  TeXecmipiov 
ilpEaro  (aev  Köpcnßoc;  oiKobo|ueiv  .  . .  .  aTroGavövroc;  be  toutou 
MeTayevr)c;  6  Eutctioc;  tö  bid£u)|aa  Kai  toüc;  avuu  Kiovac;  eTTe0TV|O~e. 
Der  in  diesen  Worten  enthaltene  Gegensatz  ripEcrro  oiKobo|Lieiv: 
erreörriae  zeigt,  dass  man  auch  in  unserem  Excerpt  das 
ilpSavTo  scharf  zu  fassen  hat.  Uebrigens  lehnt  diese  Aus- 
drucksweise sich  an  die  officielle  Sprache  an:  CIA.  I  318,5 
npHavTO  tüjv  epyujv  im  'Apicrr[iuuvoc;  d'pxovTOc;,  was,  wie  Reichel2 
erkannt  hat,  von  dem  Beginn  der  Arbeiten  am  Tempel  und  den 
Cultbildern  der  Athena  und  des  Hephaistos  gesagt  ist.  Den 
Infinit.  oiKobojueiv,  den  die  Parallelen  an  die  Hand  geben,  lassen 
jedoch  die  Schriftspuren  nicht  zu.    Ich  erkenne  Ansätze  des 


1  Die  Quelle  des  13.  Kap.  ist  unbekannt,  aber  eine  gelehrte,  periegetische 
ist  sie  sicher;  vgl.  auch  Busolt  Gr.  Gesch.  III  1  S.  439  f. 

2  Im  Eranos  Vindobon.  S.  21;  zustimmend  auch  v.  Wilamowitz  G.G.N. 
1895,  229.  25- 
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H,  dann  C  und  Spuren  von  M,  darauf  OT-.  Also  oiKobo|u[rj]crai. 
öt[i.  Hiermit  ist  das  Ende  des  ersten  Excerptes  festgestellt. 
Dass  bereits  Z.  1  zu  denselben  gehört,  beweist  das  voll  er- 
haltene eTTicn-diac;  öuo,  der  officielle  Titel  der  staatlichen  Auf- 
sichtsbehörde für  öffentliche  Bauten.  Die  Zweizahl  ist  auch 
sonst  für  dieses  ausserordentliche  Amt  belegt1.  Die  ersten 
6  Zeichen  der  1.  Zeile  <YNN€\  lassen  sich  nur  zu  KiJKuvvea 
ergänzen.  Daraus  folgt,  dass  die  beiden  Epistatai  mit  Namen 
genannt  waren;  der  zweite  von  ihnen  stammte  aus  dem 
Demos  Kikynna.  Das  verhilft  leider  nicht  zu  dem  Namen 
des  Mannes;  ich  finde  keinen  einzigen  KiKuvveuc;  in  den  In- 
schriften des  5.  Jhds.,  und  auch  in  der  Litteratur  derselben 
Zeit  scheint  nur  ein  solcher  vorzukommen,  und  das  ist 
Odöuivoc;  uiöc;  XxpeijJiabnc;  KiKuvvöBev.  Die  Epistatai  wurden 
in  Athen  gemeinhin  auf  ein  Jahr  gewählt;  wenn  nun  hier 
die  Namen  von  Epistatai  für  Bauten,  die  sich  über  Jahre 
hin  erstreckten,  angegeben  werden,  so  ist  das  nur  unter  zwei 
Möglichkeiten  denkbar:  entweder  sind  die  beiden  genannten 
die  ersten  Epistatai  gewesen  und  mit  dem  Aktenstücke  über 
den  Beschluss  für  den  Bau  hat  sich  ihr  Name  erhalten,  oder 
die  Männer  sind  für  die  ganze  Bauzeit  in  dieses  Amt  gewählt 
worden.  Das  hat  im  5.  Jhd.  seine  Parallele  in  der  Commission 
für  den  eben  erwähnten  Athena-Hephaistos-Tempel  (vgl. 
Kirchhoff  zu  CIA.  I  318;.  Die  Entscheidung  bringen  die  Bau- 
akten des  Parthenon  selbst.  Im  14.  und  15.  Baujahre  fungirte 
derselbe  YpamuaTtüc;  für  die  Epistatai  des  Parthenon  (CIA.  1301; 
IV  1  p.  147  sq.),  Antikles,  woraus  Kirchhoff  schon  den  Schluss 
zog,  dass  dann  auch  die  emördTai  die  gleichen  in  beiden  Jahren 
waren.  Wir  werden  hiernach  für  den  Parthenonbau  eine 
stabile  Baucommission  annehmen  und  die  beiden  im  Papyrus 
genannten  Männer  als  ursprünglich  für  die  ganze  Bauzeit  ge- 
wählt betrachten.  Das  kann  den  Gedanken  eingeben,  dass  wir 
dann  den  ersten  von  ihnen  kennen.    Wie  Perikles  nach  dem 


1  So  im  dritten  Jahre  der  CIA.  I  289 — 296  vorliegenden  Abrechnungen, 
welche  für  andere  Jahre  mehr  dTTiOTdrca  erkennen  lassen;  vgl.  Kirchhoff  z.  d. 
Inschr. 
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gut  unterrichteten  Gewährsmann  des  Plutarch  als  Epistates 
beim  Odeion  und  anderen  Bauten  fungirte  (c.  13  emöTaToüvTOc; 
Kai  toutuj  TTepiKXeouc;)  und  in  gleicher  Eigenschaft  nach  dem 
Zeugnisse  des  Philochoros  ( Schol.  Aristoph.  Fried.  605  =  FHG.  I 
400  fr.  97 )  und  vielleicht  Ephoros  fDiodor.  XII  39,1)  bei  der 
Herstellung  des  chryselephantinen  Cultbildes  für  den  Par- 
thenon thätig  war,  so  lässt  man  ihn  auch  Epistates  beim 
Parthenonbau  selbst  sein  auf  Grund  der  Strabostelle  (IX  395 ) 
eir'  'GXeuoic;  ttöXic;,  ev  vj  tö  Trjc;  Ar)u.nrpoc;  iepöv  rrjc;  'GXeucriviac; 
Kai  6  u.uö"tiköc;  öT)koc;,  bv  KaieaKeüacrev  'Iktivoc;,  öxXov  öedipou 
öeHaoGai  öuvd|uevov,  öc;  Kai  xöv  TTapOevwva  eTroiricre  töv  ev 
aKpOTTÖXei  tt)  'A6r|va,  TTepiKXeou<;  emö'TaToövTOi;  tüjv  e'pTuuv, 
indem  man,  wie  es  scheint,  allgemein '  die  letzten  Worte 
auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  Relativsatz  bezieht. 
Ich  halte  dies  füi*  unbegründet.  Dieser  Relativsatz  hat  nur 
den  Zweck,  den  Baumeister  Iktinos  zu  identificiren ;  eine 
Angabe  über  den  erncrrdTric;  bei  dem  Parthenonbau  ist  also  ganz 
zwecklos.  Es  kommt  hier  allein  auf  die  eleusinischen  Bauten 
an ;  für  sie  neben  dem  Architekten  den  berühmten  Epistates 
zu  nennen,  ist  natürlich,  hat  Zweck  und  entspricht  den 
anderen  gleichartigen  Angaben,  wie  sie  z.  B.  bei  Plutarch 
a.  a.  O.  vorliegen.  Man  darf  jene  Worte  aber  auch  nicht  auf 
die  eleusinischen  und  die  athenischen  Bauten  zusammen  be- 
ziehen; denn  Strabo  sagt  nicht  TTepiKXeouc;  eTTio"TaTOÜTOc;  du.qpo- 
Tepuuv  tuüv  epYwv  oder  ähnlich,  was  hier  für  unzweideutige 
Ausdrucksweise  zu  erwarten  wäre.  Also  Strabo  bezeugt 
die  Epistasie  des  Perikles  nur  für  die  eleusinischen  Bauten. 
Man  könnte  wohl  sagen,  es  sei  wahrscheinlich,  dass  der 
Perikles,  welcher  Epistates  für  das  Odeion,  für  die  eleusinischen 
Arbeiten,  vor  allem  für  das  Athenabild  des  Parthenon  war, 
gerade  beim  Parthenon,  seinem  grössten  Bau,  sich  diese 
Stellung  gesichert  haben  werde;  aber  mag  man  dieser  all- 
gemeinen Erwägung  —  falls  unsere  Ueberlieferung  in  diesen 


1  Vgl.  Jahn -Michaelis,  Pausaniae  descripüo  arc.  Athen.'1  p.  13  adn.; 
O.  Rubensohn  Die  Mysterienheiligthümer  in  Eleusis  und  Samothrake  S.  204; 
Busolt  a.  a.  O.  452  u.  a. 
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Dingen  wirklich  echt x  ist  -  -  etwas  zu  gute  halten,  eine 
Ueberlieferung  ersetzt  sie  nicht,  und  auf  sie  hin  dürfen  wir, 
was  so  verführerisch  wäre,  den  Eingang  des  Papyrus  nicht 
ergänzen  zu :  TTepiKXea  töv  XoXapxea  Kai ....  töv  KijKuvvea2 
emcn-dTas  öüo.  Einen  anderen  Grund  gegen  diese  Ergänzung 
wird  die  weitere  Besprechung  des  Excerptes  alsbald  ent- 
wickeln (u.  S.  28  f.). 

Ausser  den  Epistatai  waren  für  den  Bau  noch  weitere 
Beamten  zu  bestellen,  der  dpxiTeKxwv  und  ein  YpamLiaTeüq ; 
das  folgt  aus  unserer  sonstigen  allgemeinen  Kenntniss  dieser 
Dinge3;  für  den  Parthenonbau  insbesondere  ist  der  -f pa^on-euc; 
durch  die  Inschriften  bezeugt4.  Allein  von  diesen  Beamten 
kann  in  der  Lücke  zwischen  Z.  1  und  2  nicht  die  Rede 
gewesen  sein.  Z.  2  ist  eS]  eKdo~Tr|c;  rdp  cpuXfjc;  eva  r)poü[v]T[oJ 
mit  Sicherheit  zu  lesen  und  zu  ergänzen.  Daraus  folgt,  dass 
in  der  voraufgehenden  Lücke  eine  grössere  [Commission 
erwähnt  war,  die  entweder  aus  10  oder  wenigstens  aus  8 
Mitgliedern  bestand.  Das  letztere  war  der  Fall,  wenn  die 
Worte  e2  tKaani«;  ydp  qpuXng  xie.  sich  auch  auf  die  beiden 
emcrrdTai  mit  bezogen.  Die  Bedeutung  des  nach  den  Resten 
doch  wohl  sicher  zu  ergänzenden  Kai  Trp[öc;  toutoic;5  am  Schlüsse 
von  Z.  1  lässt  beide  Erklärungen  zu.  Eine  solche  Commission 
ist  uns  in  der  Organisation  athenischer  Bauleitungen  bis 
jetzt  völlig  fremd.    An  ein  Collegium  von  veuurroioi  neben  den 


1  Ich  traue  nämlich  der  technischen  Bedeutung  von  eTnoxaTeiv  in  der 
litterarischen  Ueberlieferung  nicht  allzusehr.  Oder  flösst  etwa  die  bei  Plutarch 
gerade  im  13.  Kap.  sich  findende  Notiz  über  Pheidias  TfdvTa  b1  r)v  axeböv  dir' 
auTtu  Kai  ttuöiv,  wc,  eipriKauev,  eTreOTCtTei  toi;  Texvixai<;  hiä  cpi\iav 
TTepiK\eouc,  nach  dieser  Richtung  hin  Vertrauen  ein?  Und  Diodor.  XII  39,  1 
sagt   KaGeaxduevo«;  r\v  ij:i^eKr\Tr\c„  wo  man  dTnaTcnr|<;  erwartet. 

2  Ich  will  vor  KaMlKpÜTr]  Tov  KijKuvvea  ausdrücklich  warnen;  gehörte 
nämlich  Perikles  nicht  zu  dieser  Baukommission,  so  braucht  Kallikrates  auch  nicht 
darin  gewesen  zu  sein,  oder  aber  sein  Name  stand  an  erster  Stelle,  und  zu 
KlKUWta   ist  ein  anderer  zu  ergänzen. 

3  Vgl.  z.  B.  CIA.  I  322  beim  Erechtheion;  E,  Pabricius  De  architectura 
Graeca  p.  18. 

4  CIA.  I   301.  304;   IV  1  p.  147. 

5  Der  vorletzte  erkennbare  Buchstabe  X.  1  kann  nur  TT,  nicht  f  sein. 


24  II.  Lesungen  und  Ergänzungen. 

emcrTdrai  kann  man  nicht  denken;  denn  diese  Bezeichnuno 
ist  nicht  athenisch.  Die  Inschriften  CIA.W  2,  10576  (veujiroioi) 
1054;g-  (vaoTroioi)  beziehen  sich  auf  delische  Bauten.  Ich  sehe 
eine  doppelte  Möglichkeit.  Die  Institution  der  Trdpebpoi 
dürfte  für  mehr  Aemter  bestanden  haben,  als  unsere  Ueber- 
lief erung  erkennen  lässt,  welche  uns  Beisitzer  nur  für  die  drei 
ersten  Archonten,  die  Euthynen  und  die  Hellenotamieen  nennt1. 
Es  wäre  also  denkbar,  dass  man  den  zwei  emaidTai  mit 
Rücksicht  auf  die  grosse  Arbeitslast,  die  der  Parthenonbau 
ihnen  auferlegen  musste,  eine  Anzahl  von  Gehülfen  in  der 
Form  von  Trdpebpoi  bestellt  hätte.  Allein  diese  Vermuthung 
hält  nicht  stand.  Das  zeigt  die  folgende  Erwägung.  Es 
könnte  nämlich  am  einfachsten  erscheinen,  die  beiden 
mit  Namen  genannten  Epistatai  als  die  Obmänner  einer 
Commission  von  10  Epistatai  anzusprechen  und  darnach  im 
Folgenden  die  Erwähnung  von  8  ouvdpxoviec;  zu  suchen. 
Allein  so  grossen  Baucommissionen  begegnen  wir  im  5.  Jhd. 
sonst  nicht;  und  der  sprachliche  Ausdruck  eTncn-diac;  öuo 
Kai  Trp[öc;  toutoic;  scheidet,  namentlich  durch  das  öuo,  die  beiden 
ersten  so  scharf  von  den  folgenden,  dass  man  einen  wesent- 
lichen, im  Amtsauftrag  begründeten  Unterschied  zwischen 
den  beiden  in  Z.  1  und  Z.  2  vorliegenden  Beamtenkategorien 
ohne  weiteres  annehmen  muss.  Dieser  Einwand  trifft  nun, 
wie  man  leicht  sieht,  auch  die  rrdpebpoi,  die  nur  die  Substitute 
derselben  Kategorie  sind,  während  sie  doch  verschiedene 
Beamte  sein  müssten.  Um  so  wahrscheinlicher  dünkt  mich 
die  zweite  Möglichkeit.  Die  hohen  Summen,  welche  die 
Bauten  auf  der  Akropolis  kosteten,  konnten  die  wenigen 
Epistatai  kaum  selbst  verwalten ;  sie  müssen  ihre  tau-iai  ge- 
habt haben.  Das  ist  nirgends  für  sie  überliefert,  aber  der 
einfache  Geschäftsgang  forderte  es,  und  es  fehlt  denn  auch 
nicht  an  einer  Parallele,  die  so  gut  wie  ein  direkter  Beleg 
ist.  Für  den  aus  Demosthenes'  Leben  bekannten  Mauerbau 
beantragte  Demosthenes  selbst  eKdcn/ric;  twv  cpuXwv  eXecrOai 
touc;    tTTine\r)ö"ou.evouc;   tujv    Ipyuuv    &m    tu    Teixn    Kai    Tauiac; 


1  Belege  z.  B.  bei  Gilbert   Hatidbuch  der  griech.  Staatsalterth.  I-  254. 
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(Aeschin.  III  27).  Da  haben  wir  leixoTroioi  mit  ihren  rauiai; 
diese  TeixoTioioi  sind  aber  nur  nach  ihrem  besonderen  Auftrag" 
benannte  emcrTaTai.  Wenn  nun  für  diese  kleine  Baubehörde 
schon  Tajuiai  bestellt  werden,  so  kann  man  die  Commission 
für  den  Parthenonbau  sich  gar  nicht  ohne  solche  denken. 
Es  entspricht  die  Zuertheilung  von  lauiai  an  die  eTncrraTui 
zudem  ganz  den  Gepflogenheiten  der  athenischen  Staats- 
organisation, wonach  man  anzunehmen  hat,  dass  eigentlich 
allen  Beamten,  welche  über  grössere  Geldbeträge  zu  ver- 
fügen haben,  besondere  Cassiref  beigegeben  wurden  l.  Diese 
Erwägungen  lassen  mich  in  der  gesuchten  Commission  ein 
Collegium  von  10  ia,uiai  finden.  Die  Natur  ihres  Amtes 
brachte  es  mit  sich,  dass  sie  je  nur  auf  ein  Jahr  bestellt 
werden  konnten ;  die  euöuva  ist  nöthig.  Eben  deshalb  steht 
auch  das  Imperf.  npouvro;  wären  sie  ein  für  allemal  gewählt 
worden,  hiesse  es  ei'Xovro.  Hiernach  gestaltet  sich  der  Text 
etwa  so:  emaTorrac;  öuo  Kai  Trp[öc;  toutoic;  ]  Ta^iuq  kut'  tviauTÖv 
öeKcreE]  eKC/cnnc;  *f«P  (pu\f|c;  eva  rjpoöfv|TJo|,  so  dass  der  Satz 
mit  fctp  ein  nur  auf  die  rauiai  sich  beziehender  Zwischensatz  ist. 
Es  fehlen  nun  noch  die  oben  geforderten  beiden  Beamten, 
der  -fpauuaTeüq  und  der  dpxrrtKTUJv,  von  denen  jener  nicht 
blos  deswegen  hier  unentbehrlich  ist,  weil  er  sonst  regel- 
mässig in  Bauakten  erscheint,  sondern  weil  ihn,  wie  schon 
erwähnt,  die  Inschriften  direkt  für  den  Parthenon  nennen. 
Für  die  Stellung  des  dpxireKTuuv  neben  dem  Tpau.uareüc;  das 
Präscript  der  Erechtheionurkunde  CIA.  I  322  (v.J.  409/8): 
erncn-arui  toü  veuu  toü  ev  TröXti,  ev  tii  tö  dpxaiov  d-faX.ua  .  .  .  dp- 
XueKTUJV  0i\oK\fi<g  'Axwpveüc;,  Tpa.uuareüc;  'Eteapxoc;  KubaBnvaieüc;. 
Es  ist  kein  Zufall,  dass  die  Einsetzung  der  beiden  Beamten- 
namen nach  ijpoüvTo  genau  die  Lücke  Z.  2-3  füllt  und  das 
vor  Kai  tov  TTap6evwva  Z.  3  isolirt  stehende  \  ohne  weiteres 
erklärt:  n,poü[v|T|o  Kai    dpxrreKTOva  KaiTpa,uuaTe|a.  Kai  töv.    Man 

1  Belege  bei  Gilbert  a.  a.  ü.  278,  3.  —  Um  Missverständnissen  vorzu- 
beugen, will  ich  bemerken,  dass  die  Tauiou  Tf|c,  6eoü  nicht  Kassirer  der  Epistatai 
gewesen  sein  können.  Sie  zahlten  nur  die  grossen  Summen  aus.  Die  laufenden, 
täglichen  Rechnungen  gingen  sie  nichts  an;  dafür  mussten  eben  besondere 
Kassirer  der  Epistatai  bestellt  werden. 
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sieht,  es  sind  im  Anfange  der  Zeile  22  Buchstaben  verloren, 
genau  den  oben  (S.  17  f.)  berechneten  Zahlen  entsprechend. 
Die  Ergänzung  ist  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Raumverhält- 
nisse,  allein  nach  den  Erfordernissen  des  Sinnes  gefunden. 

Mit  Kai  töv  TTapGevüjva  —  —  f|pHavro  oiKoboniitfai  be- 
ginnt eine  neue  Construction  ;  die  Accusative  Z.  1. 2  sind  also 
von  einem  von  Z.  1  verloren  gegangenen  Verb  des  „Be- 
stehens" abhängig  geAvesen.  Weil  in  fipoüvTo  der  Modus  der 
Bestellung  ausgedrückt  ist,  ziehe  ich  ein  txeipovTÖvncrav  einem 
farblosen  KaTtöTnoav  vor.  Von  demselben  Verb  hing  auch 
dpxixeKTOva  k.  TP-  ;lD:  CIA.  II  167,6-7  dpxrreKT]ova  töv  Kex€lP0[T]°- 
vnuevo[v]  inr[ö  to|ü  biiuou,  vgl.  Aristot.  rp.Ath.  46,  1  xeipotovei 
ö'dpxueKTova«;  ö  bfwxoc,  im  läq  vavq.    Also  erhält  man  etwa: 

exeipoTÖvi"|0"av  —  —  — 

töv  Ki]Kuvvea  imotäiac,  buo,  Kai  irp|_öq  TOUTOiq 

Tauiac;  k«t'  eviauröv  btKa,  e|5  tKaöTric;  jap  (pv\\\c,  eva  i]poü|  v]t[o,  Kai 
dpxiTtKTOva  Kai   ypa|U|LiaTe]a'    Kai  töv  TTapBevwva 
Man  erkennt  jetzt  die  Bedeutung  von  Trpöc;  toötok;;  die  beiden 
obersten  Leiter  des  Baues  werden  so  von  den  andern  Be- 
amten geschieden. 

Ich  habe  bisher  mit  der  Annahme  gerechnet,  dass  die 
genannten  Beamten  für  den  Parthenonbau  allein  bestellt 
worden  seien.  Wenn  es  aber  Z.  3  heisst  Kai  töv  TTapGevwva, 
mit  ausdrücklicher  Namensnennung,  so  muss  man  schliessen, 
dass  der  Parthenonbau  nur  einen  Theil,  wenn  auch  viel- 
leicht den  bedeutendsten  der  der  Commission  zugewiesenen 
Bauten  ausmachte  oder  ausmachen  sollte.  Wäre  nämlich 
in  dem  verloren  gegangenen  Eingange  dieses  Excerptes 
gesagt  worden,  dass  die  Z.  1 — 3  aufgeführten  Beamten  für 
den  Parthenon  allein  gewählt  wurden,  so  würde  bei  der 
Z.  3  vorliegenden  Datirung  ein  einfaches  n.p£avTO  oiKoboiufiö'ai 
ohne  Wiederholung  des  Namens  des  Tempels,  auf  den  sich 
ja  dann  das  ganze  Excerpt  bezog,  dessen  Namen  also  selbst- 
verständlich war,  zu  erwarten  sein.  Diese  Ausdrucksweise 
des  Excerptes  zwingt  mithin  zu  dem  Schluss,  dass  die 
Beamten  einen  etwas  allgemeineren  Auftrag  hatten,  der  den 
Parthenon  mit  umfasste,  nicht  aber  ihn  allein  betraf.    Also 
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ist  der  Parthenonbau  im  Zusammenhange  mit  anderen  Bauten 
angeordnet  worden;  der  endliche  Beginn  der  Arbeiten  an  ihm, 
im  Gegensatze  zu  dem  früheren  Beschlüsse  wird  in  dem  Satze 
Kux  töv  rTapGevuuva  übermittelt.  Dieser  allgemeinere  Beschluss 
kann  nur  die  Bebauung  oder  den  Ausbau  der  Akropolis  als 
ganzer  festgesetzt  und  geregelt  haben.  Die  hier  erschlossene 
Thatsache,  dass  der  Parthenonbau  in  dem  grösseren  Rahmen 
der  Burgausgestaltung  beschlossen  wurde,  werde  ich  im 
folgenden  Kapitel  als  durchaus  mit  unserem  sonstigen  Wissen 
von  der  Geschichte  der  Burg  und  des  Parthenon  im  Ein- 
klang stehend  erweisen.  Dass  auch  das  Datum  dieses  ersten 
allgemeinen  Beschlusses  in  dem  uns  verlorenen  Eingange 
des  Excerptes  gegeben  war,  lässt  sich  zeigen.  Das  qpSavTO 
ist  ohne  eine  Zeitangabe  undenkbar.  Diese  kann  nur  in 
der  Lücke  Z.  3 — 4  Platz  finden ;  denn  das  Excerpt  schliesst, 
wie  gesagt  'S.  21;,  mit  oiKoöoiufjcrai.  Es  stehen  dafür  mehrere 
Formen  zur  Verfügung :  1.  der  einfache  Archontenname,  2.  die 
Angabe  des  Intervalls,  das  zwischen  dem  allgemeinen  Be- 
schlüsse und  dem  Baubeginne  lag,  wo  dann  eine  der  beiden 
Thatsachen  fest  datirt  gewesen  sein  muss,  oder  endlich 
3.  Combinirung  beider  Bezeichnung.^;  irtcn.  Die  zweite  Form  lag 
hier  vor.  Nach  TTapOevwva  sind  zunächst  MG  €  theils  voll- 
ständig, theils  in  deutlichen  Spuren  erhalten.  Ich  erkenne 
weiter  nach  einer  Lücke  von  einer  Stelle  Spuren  eines  H, 
darnach  I,  was  aueh  als  I  gelesen  werden  darf,  da  in  den 
seh  wachen  Resten  über  I  sehr  wohl  nur  die  leicht  stärkeren  End- 
punkte der  Querhasta  bewahrt  sein  können.  Diese  .\ !  ögl  ichkeit 
trifft  wirklieh  zu.  .Man  ergänzt  ixef  Z[t]\-\  i.  Das  ist  nur 
eine  relative  Zeitbestimmung;  sie  muss  sieh  also  auf  eine 
absolute  zurückbeziehen.  Das  war  das  Datum  in  dem  ver- 
lorenen Eingange  des  Excerptes.  Mit  uei'  ein,  »  ist  nicht 
einmal  Z.  3  gefüllt;  bleibt  noch  ein  freier  kaum  von  23-2") 
Buchstaben  bis  zum  Wiederbeginne  unseres  Textes  Z.  4.  Lieber 
seinen  Inhalt  lässt  sieh  a  priori  mit  einigerWahrscheinlichkeit 
sagen,  dass  er  nur  eine  Ergänzung  dw  Angabe  ixer  fein,  i 
enthalten  haben  kann;  denn  zwisehen  diesem  Datum  und 
npEüvio  ist  schwerlich   für  anderes  Platz.      Bestätigend    und 
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zugleich  weiterhelfend  tritt  die  erste  erhaltene  Silbe  Z.  4 
ctujv  ein.  Das  dürfte  in  diesem  Zusammenhange  kaum  etwas 
anderes  als  die  zweite  Hälfte  von  TTepjcrüu v  sein l.  Der  Parthenon- 
bau begann  nach  Ausweis  der  Inschriften  im  J.  447/6; 
das  war  nach  der  Besiegung  der  Perser: 
dpxiTeicrova  Kai   Tpa|u,uaTe](r  Kai  töv  TTapBevuuva  |U€t"  e[x]r|  t,  [Ka- 

TaTTo\e|ur|6evTUJV  vjbn.  tujv  TTepjö'uuv,  fipHavro  oiKobo|afjcrat."OTi 

Hier  beträgt  die  Ergänzung  23  Buchstaben ;  mit  Recht,  denn 
das  erste  C  Z.  4  ist  fast  um  eine  Stelle  weiter  nach  rechts 
eingerückt  als  das  erste  £\  Z.  3.  Ich  fürchte  nicht  den  Ein- 
wurf, dass  ein  KaTaTroXe|ur|6evTUJV  fjöri  tujv  TTepdujv  den  Be- 
ginn des  Parthenon  eher  auf  das  Jahr  448/7  als  auf  447/6 
datire.  Es  ist  doch  kaum  zu  bezweifeln,  dass  diese  Neben - 
bestimmung  mehr  die  Zeit  im  ganzen  andeuten,  denn  ein 
festes  Jahresdatum  angeben  sollte. 

Wenn  nun  der  allgemeine  Beschluss  über  die  Burg- 
bebauung und  damit  die  Einsetzung  der  im  Excerpt  genannten 
Baubehörden  10  Jahre  vor  dem  Baubeginne  des  Parthenon 
erfolgte,  so  hat  es  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  am 
ersten  Termine  ernannten,  mit  Namen  genannten  Epistatai 
auch  die  des  Parthenonbaues  waren;  denn  einmal  ist  das 
Intervall  ein  sehr  grosses  und  zweitens  bildete  der  Par- 
thenonbau einen  so  bedeutenden  Theil  des  ganzen  Bau- 
programmes,  dass  man  schon  hiernach  annehmen  möchte, 
es  seien  für  ihn  besondere  Epistatai  bestellt  worden.  Be- 
denkt man  dazu,  dass  die  Baurechnungen  über  den  Parthenon 
nicht  an  jenes  frühere  Jahr   anknüpfen,   sondern   von   447/6 

1  Der  Gedanke  an  eine  Ergänzung  wie  tujv  Trpöt;  toüc,  TTepoac,  0"uv9r|- 
küjv  0uvTe\eaeei]öd)v  (vgl.  Diodor.  XII  4,  6.  auvTe\eö6eio"ÜJv  be  tujv  o-rrovbüjv 
'A8r)vaioi  xac,  buvdueic;  dTrr]YaY0V  ^K  Tfjc,  Kimpou)  liegt  ja  nahe,  will  sich 
aber  auf  keine  Weise  den  Raumverhältnissen  fügen.  Das  würde  dann  allerdings 
eine  genaue  Zeitabfolge  ergeben.  Denn  da  die  Schlacht  bei  Kypern  449/8  fällt, 
die  Verhandlungen  nach  Susa  hin  und  in  Susa  erhebliche  Zeit  beanspruchten, 
so  kann  das  Abkommen  mit  Persien  erst  448/7  perfect  geworden  sein;  dessen 
Datum  dürfte  trotz  der  Verwirrung,  die  in  unserer  unwissenschaftlichen  Tradition 
henscht,  den  gelehrten  Forschern  bekannt  gewesen  sein,  da  Krateros  (Plut. 
Kimon  [3)  den  Wortlaut  mitgetheilt  hatte.  Dann  schlösse  sich  der  Parthenonbau 
447/6  genau  an. 
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ab  rechnen,  also  eine  völlig  selbständige  Stellung  einnehmen, 
so  erscheint  die  Einsetzung  einer  besonderen  Oberleitung 
für  ihn  ohne  weiteres  erfordert.  Demnach  fehlt  uns  — 
und  dies  ist  der  oben  angekündigte  weitere  Grund  gegen 
die  Ergänzung  TTepiKXea  töv  XoXapxea  —  die  Berechtigung, 
den  aus  anderer  Quelle  bekannten  Namen  eines  der  Epistaten 
für  den  Parthenonbau  in  dem  Theile  des  Excerptes  einzu- 
setzen, welcher  nur  von  dem  um  10  Jahre  voraufliegenden 
allgemeineren  Beschlüsse  handelt.  Einsetzen  müssen  wir 
aber,  wie  erwiesen,  den  Archonten,  von  dem  aus  die  10  Jahre 
gerechnet  sind.  Es  wird  im  3.  Kapitel  gezeigt  werden,  dass 
von  den  beiden  möglichen  Jahren,  457/6  und  456/5,  je  nach- 
dem man  exclusive  Zählung  oder  nicht  anwendet,  nur  das 
erstere  in  Betracht  kommen  kann.  Darnach  gewinnen  wir 
aus  dem  verlorenen  Anfang  des  Excerptes:  "Oti  cm  Mvr]O"i0eibou 

eX£lPOTOvr)0"av •   Ueber  den  sonstigen  Inhalt 

ist  es  leicht,  Yermuthungen  zu  haben,  aber  unmöglich  auch 
nur  eine  glaubhaft  zu  machen. 

Z.  4  am  Schluss  beginnt,  wie  das  öx|  i]  zu  erkennen  giebt, 
das  zweite  Excerpt  (§  2),  dessen  erste  erkennbare  Reste 
Z.  5  9YAHM0V  zu  €u]öuöi'mou  und  weiter,  da  wir  damit  einen 
athenischen  Archontennamen  haben,  zu  eir'  6uj0uörj|uou  zu  er- 
gänzen sind.  Der  Eponym  €u0uön.juoc;  erscheint  wiederholt 
in  der  athenischen  Archontenliste.  Der  älteste  vomlahre  555/4  * 
kommt  natürlich  nicht  in  Betracht,  da  in  dem  Papyrus  auf 
die  Datirung  unmittelbar  TTeptKXeouc;  folgt.  Für  die  Zeit  des 
5.  Jhds.  findet  sich  der  Name  in  der  Diodorliste  (XII  3.  38.  58) 
dreimal:  zu  450/49,  431/0,  426/5.  Z.  6-8  sprechen  von  der 
Ueberführung  des  Bundesschatzes  von  Delos  nach  Athen; 
ein  neues  Excerpt  in  der  Lücke  Z.  5-6  beginnen  zu  lassen, 
ist  nicht  nur  durch  nichts  erfordert,  sondern  durch  die  Reste 
Z.  5  sogar  ausgeschlossen  ;  denn  diese  verlangen  eine  längere 
Fortsetzung,  wie  sieh  alsbald  zeigen  wird.  Gtt'  €u9ubrmou 
ist  also  das  Datum  für  die  Ueberführung  des  Bundesschatzes; 
mithin  ist  hier  der  (Euöubrmoc;  vom  Jahre  450/49  zu  verstehen. 


1  v.  Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen  I  24. 
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Mit  den  6u0uön,uoi  bei  Dioclor  hat  es  aber  seine  besondere 
Bewandniss.  Der  jüngste  hiess  in  Wirklichkeit  €ü0uvoc;; 
diesen  in  dem  Philochorosfragment  Schol.  Luc.  Tim.  30 
(FHG.  I  401  fr.  106)  und  der  anonymen  Thukydidesvita 
(§  8)  überlieferten  Namen  beglaubigt  CIA.  I  273;  aber  wie 
Diodor,  so  giebt  auch  der  didaskalische  Theil  der  Hypothesis 
zu  Aristoph.  Ach.  Eu0uör]uoq.  Genau  so  steht  es  mit  dem 
Euthydem  vom  Jahre  450,49.  Nach  Ausweis  von  CIA.  IV  1  p. 
In.  22a  hiess  auch  dieser  EüOuvoq1,  und  daneben  steht  in 
doppelter  Beglaubigung  durch  Diodor  (XII  3)  und  unsern 
Papyrus  Eu0übr)uo<;.  Diese  Uebereinstimmung  ist  an  sich  in- 
sofern von  Interesse,  als  sie  durch  ein  neues  Beispiel  die 
Thatsache  bestätigt,  dass  im  Alterthum  fehlerhafte  Ar- 
chontenlisten  reichlich  im  Umlaufe  waren2.  Für  die  Diodor- 
kritik  mahnt  sie  abermalen  zur  Vorsicht  vor  allzuschneller 


1  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  diese  Inschrift  in  der  Archontenliste 
bei  Pauly-Wissowa  R.-E.  II  586  auf  den  Jahresbeamten  von  431/0  bezogen 
werden  konnte;  der  Stein  bietet  dreistrichiges  LJ.  Die  vorhandenen  Archonten- 
listen  lassen  überhaupt  zu  wünschen  übrig;  ganz  flüchtig,  augenscheinlich  aus 
Clinton  abgeschrieben,  ist  die  Tabelle  für  die  Pentekontaetie  bei  Hill  Sources 
for  Greek  History  between  the  Ptrsian  and  Peloponnesian  wars  p.  358;  da  sind 
ßl    1  nicht  einmalldie  Belege  aus  Aristot.  rp.  Ath.  nachgetragen. 

/  ä  Ein  alter  Fall  corrumpirter   Philochorosliste   liegt   auch   in    dem   viel- 

/  besprochenen  Schol.  Aristoph.  Fried.  605  mit  dem  Philochorosfragment   (n.  97, 

FHG.  I  400)  über  die  Aufstellung  der  chryselephantinen  Athenastatue  vor;  die 
Litteratur  verzeichnet  Busolt  Gr.  Gesch.  III  1  457,  3;  460,  2.  Das  Datum  des 
Einganges  OiXöxopoc.  ein  TTuöoouJpou  ccpxovTOC.  TaÜToi  qpnffi  hat  der  in  sach- 
licher Kritik  stets  verständige  Lepaulmier  als  unrichtig  erkannt  und  e'-rri  GeobÜJpou 
in  den  Text  gesetzt;  das  thut  denn  die  neue  Kritik  durchgängig.  Nun  heisst  es 
aber  in  den  Schoben  zu  demselben  Stücke  V.  990.  ö  <t>i\6xopoc,  (fehlt  FUG.) 
ömö  TTuGobiJupou,  ücp'oü  r\  dpxn  toü  iro\e^ou  boxeT  YeTevn°"öai/  J-^xpi '  Iffdpxou 
Kuxapi6|uoij|uevoc;  ei?  xd  iy  exr)  auvä^ei  Touq  XP0V0U?-  Der  Pythodoros  432/1 
ist  von  Isarchos  424/3  nur  um  8  Jahre  entfernt,  wohl  aber  Theodoros  438/7 
genau  13  Jahre.  Natürlich  bei  Philodoros  selbst  stand  diese  Berechnung  so  nicht 
zu  lesen,  der  Scholiast  hat  sie  auf  Grund  seines  Philochorosexemplares 
angestellt,  in  welchem  zu  438/7  TTuOöbujpoc,  statt  Oeöbwpoc,  stand;  es  waren 
darin  also  in  kurzer  Abfolge  zwei  Archonten  (438/7,  432/1)  dieses  Namens  vor- 
handen: dabei  vergriff  er  sich.  Die  Fehler  in  den  beiden  Schoben  erklären  sich 
so  gemeinschaftlich;  den  Scholiasten  darf  man  nicht  corrigiren,  nur  in  einer 
Sammlung  von  Philochorosfragmenten  muss  man  es. 
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Correctur  verderbter  Archontennamen ;  man  muss  da  öfter 
einmal  (z.  B.  EuKXeiörjc;  427  6,  'A|ueiviac;  423/2,  'Apicmuv  421/0) 
das  Richtige  wissen,  ohne  es  doch  in  den  Text  setzen  zu 
dürfen1.  Denn  des  Diodor  chronologisches  Hilfsbuch  will  man 
doch  im  Diodortext  nicht  emendiren.  Für  unser  Frag- 
ment ergiebt  sich  nur,  dass  der  Verfasser  der  excerpirten 
Schrift  eine  Archontenliste  benutzte,  die  auf  irgendwelche 
Weise  mit  der  bei  Diodor  vorliegenden  in  Verbindung  stand ; 
ein  Schluss  auf  ein  direktes  Verwandtschaftsverhältniss 
zwischen  Diodor  und  der  Urschrift  unserer  Excerpte  ist  auf 
Grund  einer  so  vereinzelten  und  auch  sonst  leicht  er- 
klärlichen Uebereinstimmung  nicht  gestattet. 

Der  Bericht  über  die  nun  auf  das  Jahr  450/49  datirte 
Ueberführung  des  Bundesschatzes  nach  Athen  ist  in  seinen 
Umrissen  leidlich  erhalten.  Z.  5  TTepiKXeouc;  tvw|u  ....  lässt 
erkennen,  dass  von  einem  auf  Antrag  des  Perikles  gefassten 
Beschlüsse  die  Rede  war.  Die  Worte  von  Z.  6  ab  sind  also 
von  einem  Verbum  abhängig  gewesen  und  müssen  einen 
Infinitiv  enthalten  haben.  Dessen  Reste  sind  in  GIN  Z.  8  er- 
halten. Dazu  gehören  nothwendig  die  folgenden  Worte  eic; 
ty]v  ttöXiv;  durch  sie  wird  der  Ergänzung  die  Richtung  ge- 
geben. Die  Parallelberichte  der  Historiker  lassen  kaum 
einen  Zweifel,  dass  |u€TaKO|ui£]etv  zu  ergänzen  ist.  Diodor.  XII 
40,1  tö  TrXfiBoc;  tüüv  lueTaKeKomcruevwv  ex  ArjXou  xpinudiiuv  ei<;  xdc; 
'AOrjvac;,  54,3  |uexaKO|uiö'avTeq  ex  AnXou  id  Koivä  xpi'iuaia  tujv 
cE\Xn.vwv;  Aristodem.  7exAr|XouTÜ  auvaxöevra  |ueT€K6|uiö'av  eic; 
Tdc;  'AGnvac;  Kai  KaieÖevTO  evTÖ<j  £v[rfi]  dKporröXei,  vgl. auch Plut. 
Aristid.  25  gk  Ai'iXou  .  .  .  'Aeriva^e  Kouicrai;  nur  Diodor.  XII  38,2 


1  Natürlich  hat  man  von  Fall  zu  Fall  zu  entscheiden.  In  der  Reihe  Aßpuuv 
AßiüJv  Biuüv  würde  icli  'Aßpuuv  trotz  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen  II  301,  20 
nicht  in  den  Diodortext  setzen.  Der  Autor  des  Thomas  Mag.  (Westermann 
Biöyp.  S.  101)  konnte  das  Datum  im  'Aßiiuvoc.,  das  Eustathios  (Westermarm 
S.  90)  für  die  Geburt  Pindars  angiebt,  auf  den  Tod  nur  beziehen,  wenn  in  seiner 
Archontenliste  zu  458/7  'AßiuJV  stand.  Nur  aus  diesem  ist  Diodors  (XI  79) 
Biuuv  durch  Correctur  gemacht  worden.  Also  bei  dem  Historiker  wird  man 
r)pXev  'Aßiuov  schreiben  müssen.  Auch  hier  waren  die  litterarischen  Archonten- 
listen  entstellt.  [Vgl.  jetzt  über  die  Varianten  in  den  Eponymenlisten  besonder  > 
Diels  Hermes  1901  XXXVI  78  ff.] 
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steht  tu  .  .  xpil^cxia  jueiiive-fKav  eic;  tuc,  'A9r)vac; '.  Plut.  Per.  12  e« 
Ar|Xou  neTorfcrfuJV  ist  von  Perikles  allein  gesagt,  für  den  ^tciko- 
laiZeiv  natürlich  weniger  passte ;  dazu  zeigt  die  ganze  Stelle  ein 
augenscheinlieh  aus  der  Quelle  Plutarchs  stammendes 
rhetorisches  Gepräge  *,  wo  denn  der  Sprachgebrauch  der 
Historiker  nicht  zu  erwarten  ist.  Mit  der  Gewinnung  des 
Infinitives  ist  die  Periode  umrissen.  Die  Spuren  nach  tu.  ev 
ArjAuji  coroKeiiueva  führen  absolut  sicher  auf  TdXavra;  man  er- 
kennt das  T  und  von  den  beiden  ersten  &  die  Schleifen. 
Zu  diesem  TdXavra  gehört  Z.  7  die  Zahl  Tre]vTaKiö"xei\ia.  Da- 
durch wird  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  nicht  rd  ev 
Ar)\uui  aTroxd|ueva  taXavia  zu  verbinden  ist,  sondern  raXavia  — 
7TevTaKio"xeiXia  epexegetisch  zu  etwas  Vorhergehendem  stand. 
Dieses  ist  id  ev  ArjXuui  diroKei.ueva  nicht,  da  es  selbst  nicht  die 
vollständige  Bezeichnung  des  Schatzes  sein  kann,  also  ist  es 
Apposition  zu  einem  xpi'nuaia,  und  man  hat  die  Abfolge  id 
Xpruuaia]  T"  ^v  ArjXwi  aTTOKei|ueva  -  -  -  Tre]vTaKio"xeiXia.  Es  fehlt 
in  diesen  Worten  noch  der  Begriff  des  „Bundes",  der  unbedingt 
nothwendig  ist.  Man  könnte  ihn  bei  der  Bezeichnung  des 
Schatzes  suchen,  z.  B.  in  einem  id  tüjv  au^dxuuv(K0ivd)xpn|uaTa; 
möglich  aber  ist  auch,  dass  er  bei  dem  regierenden  Verbum 
zum  Ausdrucke  kam.  Dies  ist  deshalb  besonders  wahr- 
scheinlich, weil  die  Ueberführung  nur  auf  „Bundesbeschluss" 


1  Com.  Nep.  Aristid.  y.  pecunia. ..  Athenas  translata  est  und  lustin.  III  6,  4: 
peeuniam  a  Delo  Athenas  transferunt  beweisen  nach  keiner  Seite. 

2  Sauppe  hat  bekanntlich  in  den  Abk.  d.  Gesellsch.  d.  IViss.  zu  Göttingen 
1867  XIII  26ff.  (=  H.  Sauppes  Ausgew.  Schriften  498  ff.)  den  Hauptinhalt  von 
Plut.  Per.  12  auf  eine  den  darin  geschilderten  Parteikämpfen  gleichzeitige  Publi- 
cistik  (Ion)  zurückführen  wollen,  was  A.  Michaelis  Parthenon  S.  10,  25  durch  eine 
weitere  Beobachtung  stützen  zu  können  glaubte.  Aber  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen 
I  529,  2  hat  mit  Recht  den  dem  5.  Jhd.  ganz  unangemessenen  rhetorischen 
Charakter  des  Kapitels  betont.  Von  Plutarch  selbst  stammt  die  Stilisirung 
schwerlich.  Das  rmeie,  und  das  Präsens  Troioöaiv  finden  thatsächlich  ihre 
Erklärung,  wenn  das  Kapitel  aus  Reden,  die  ein  späterer  Historiker  einlegte, 
stammt.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  gewinnt  auch  der  von  Koehler  Aldi.  d. 
Berl.  Akad.  1869  S.  99,  3  hervorgehobene  Anstoss  —  die  Bündner  hätten  keine 
Fusstruppen  gestellt  —  Bedeutung,  der  an  sich  nicht  schwer  wiegen  würde; 
das  könnte  sehr  wohl  auch  im  5.  Jhd.  rednerische  Uebertreibung  in  der  athe- 
nischen Ekklesie  gewagt  haben.    ! 
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stattfinden  konnte.  Attributiv  zu  demVerb  des„Beschliessens" 
also  ist  der  Begriff  des  Bundes,  der  o"ü|a|uaxoi,  zu  erwarten, 
wonach  xd  xPWaTa  ohne  weiteres  vom  Bundesschatze  ver- 
standen werden  musste.  Die  Bezeichnung  der  crumuaxoi  kann 
nun  nicht  in  der  Lücke  Z.  5-6  gestanden  haben;  der  Raum 
ist  zu  klein.  Z.  5  ergänzt  man  ohne  weiteres  TTepiKXeouc; 
Yvwu[nv  eicrriToujuevou  (vgl.  z.  B.  Plut.  Aristid.  25  'AOnvaEe  KO|ui- 

crai Xa|uiwv  eiöY|You|uevujv).    Damit  wird  nicht  nur  Z.  5 

gefüllt,  sondern  auch  noch  auf  Z.  6  bei  der  Abbrechung 
eio~|r)Youn<Evou  der  Platz  von  9  Stellen  eingenommen.  Nun  sind 
durch  das  vorher  erschlossene  rd  xP'IMcctcx  am  Schlüsse  der 
Lücke  abermals  9  Stellen  besetzt;  so  ist  nur  der  Raum  für 
ein  kurzes  Wort  von  mindestens  3  und  schwerlich  mehr  als 
5  Buchstaben  übrig.  Hieraus  folgt,  dass  an  dieser  Stelle 
keine  Form  von  oumnaxoi  gestanden  haben  kann,  wohl  aber 
das  technische  Verb  des  Beschliessens  eboHe.  Dann  gehört 
der  Begriff  des  Bundes  in  die  vorhergehende  Lücke:  öti| 
TÜui  KOivüiji  tüuv  aumudxuuv  eir'  Eu]6ubrnuou,  TTepiKXeouq  Yvub|u[r)v  eiö"- 
nYOU|uevou,  eöoEe  xd   xP]\\JiaTa  ]  T"  ^v  Ar|\uui  dTTOKei|ueva,  xd\a[vTa 

—  —  —  TTeJvxaKicrxeiXia  Kard  niv 

—  —  —  |ueTaKO|ui£]eiv  eic,  xr)v  ttoXiv 
Die  Ergänzung  Z.  5  hat  24  Buchstaben ;  man  beachte  aber 
das  dreifache  I  in  tüji  koivuu. 

Es  bleiben  also  noch  die  zwei  Lücken  Z.  6-7  und  7-8  zu 
füllen.  Für  die  erste  geben  die  historischen  Parallelberichte 
das  Supplement  an  die  Hand:  Diodor.  XII  40,  1  eK  tuuv  qpöpuuv 
tcuc;  TTÖXecri  koivi]  ö"uvn9poTo"6ai,  38,  2  xd  ev  A\]Kuj  KOivr) 
cruvnYMeva  xpn^axa  (vgl.  54,  3  xd  Koivd  xpill^ctxa  xuuv  ^Witvujv), 
Aristodem.  7  xd  ouvaxOevxa  inexeKoiuicrav.  Indem  ich  aus  den 
sogleich  anzuführenden  Rednerstellen  noch  das  steigernde 
TrXdw  \)  —  natürlich  wäre  auch  ein  crxeböv  möglich  —  einsetze, 
gewinne  ich  xd\a[vxa|  Koivrji  o"uviyfMeva  TrXduu  f\  Tre]vxaKio"xei\ia. 

Bei  dieser  Ergänzung  habe  ich  die  Möglichkeit,  dass 
dem  TrevxctKicrxeiXia  eine  andere  Zahl  vorausging,  unberück- 
sichtigt gelassen.  Das  ist  zu  rechtfertigen.  Unsere  litte- 
rarische Ueberlieferung  macht  über  die  Höhe  des  Baar- 
bestandes  der  Bundeskasse  zur  Zeit  ihrer  Verlegung  zwei 

Keil,    Anon.  Argent.  •' 
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merklich  differirende  Angaben:  8000  und  10000  Talente.  Die 
erste  Ziffer  hat  Diodor.  XII  38,  2  'A9>ivaioi . . .  t&  ev  AiiXuj  koivv) 
CFuvvpriueva  xpi'luaTa,  TaXavra  oxebbv  ÖKT<XKio"xiXia,  |ueTf|veYKav  eic; 
täc;  'AOr'ivac;  Kai  TrapeöaiKav  (puAdireiv  TTepiKXeT.  Busolt  (Gr.  Gesch. 
III 1,  204,  2)  meint,  dass  diese  Angabe,  die  einem  von  F.  Vogel 
(Rhein.  Mus.  1889  XLIV  535)  als  nicht  ephorisch  erwiesenen 
Abschnitte  angehört ',   auf  der  Multiplication  von  17  X  460 


1  Zweifel  habe  ich  gegen  die  von  Vogel  gegebene  Limitirung  des  nicht 
ephorischen  Stückes.  Ich  glaube,  dass  auch  hier  sich  kein  fester  Schnitt 
machen  lässt;  es  ist  alles  vielzusehr  zusammengearbeitet.  Allerdings,  dass  das 
von  Diodor  selbst  geschehen  sei,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Ich  trage  über- 
haupt Bedenken,  ob  Diodor  überall,  wo  Ephoros  vorliegt,  des  Ephoros  grosses 
Buch  selbst  aufgeschlagen  und  mit  anderem  Material  zusammengearbeitet  hat, 
bin  vielmehr  der  Annahme  geneigt,  dass  er  einen  Auszug  oder  eine  Ueberarbeitung 
des  grossen  Buches,  wie  auch  Plutarch,  benutzte  und  nur  daneben  unter  Um- 
ständen auf  das  Original  zurückgriff.  Ich  kann  mir  wenigstens  folgenden  Fall 
nicht  anders  erklären.  Die  Rückkehr  des  Themistokles  aus  Sparta  nach  der 
Mission  in  Sachen  des  Mauerbaues  wird  Diodor.  XI  40,  4  so  berichtet :  toütuj 
o£  tuj  xpÖTTui  KaTctaxpaTriYnöevTec,  oi  AdKUivec,  fivaYi<do"0r|O'av 
ä-rroXOaai  touc,  tüjv  'A9r|vaiujv  trpeaßeiq  ...  6  be  Oe|iuo"TOK\f|c,  toioütuj 
0"TpaTrpfT|laaTl  Teixitfac;  xr|v  TrctTpiba  .  .  .  f.t e y d \ r| <;  diroboX'K  e^uxe  irapd 
roiq  TToXixaic;.  Das  ist  wörtlich  übersetzt  bei  lustin.  II  15,  12  sie  dimissus  veluti 
triumphatis  Spartanis  a  civibus  exeipitur,  aber  mit  dem  groben  Missverständniss, 
dass  dTtoboX'K  TUYX^veiv  mit  excipi  wiedergegeben  wird,  statt  mit  magnam 
gioriam  consequi,  wie  die  gleiche  Phrase,  wenn  auch  aus  anderem  Zusammen- 
hange, augenscheinlich  Nep.  Them.  6,  3  mit  tantam  gioriam  apud  omnes  gentes 
erant  consecuti.  Man  schliesst  gemeinhin :  zwischen  Trogus  und  Diodor  besteht 
ein  enger  Zusammenhang;  Trogus  kann  aus  einfachen,  chronologischen  Gründen 
Diodor  nicht  benutzt  haben,  also  erklärt  sich  jene  Verwandschaft  zwischen  den 
beiden  Schriftsteilem  aus  gemeinsamer  Benutzung  der  gleichen  Quelle,  d.  h.  des 
Ephoros.  Nun  kann  aber  Ephoros  dTroboxiic,  TUYX^v£lv  in  jenem  Sinne  nicht 
gesagt  haben ;  es  ist  durchaus  unattisch  und  gehört  der  hellenistischen  Prosa  an ; 
und  doch  haben  es  Diodor  und  lustin.  Also  ist  nicht  Ephoros  selbst  die  Quelle, 
sondern  ein  hellenistisches  Mittelglied,  aus  welchem  Diodor  sein  ditoboxfl? 
TUYXdveiv  entlehnte  und  Trogus-Iustin  übersetzte.  Als  dieses  Mittelglied  betrachte 
ich  eben  eine  (kürzende?)  Bearbeitung  des  Ephoros  aus  hellenistischer  Zeit.  Ich 
glaube  auch  sonst  Spuren  davon  (z.  Th.  die  Dubletten)  zu  entdecken;  doch  führt 
das  hier  zu  weit.  —  Für  den  Gebrauch  von  diroboXH  bei  den  Schriftstellern 
genügt  es,  auf  Steph.  Thes.  und  Wyttenbach  Lex.  Plut.  s.v.  zu  verweisen;  auch 
inschriftlich  z.  B.  IGSept.  I  271 1,  13  (Akraiphiai) ;  CIG.  3524,  29  (=  CauerZW.2  437; 
SGDI.  31 1;  Kuma).  IBrMus.  n.  925,32  (Branchidai);  482,  21  (Ephesos);  IvMagn. 
n.  113,  21;  Michel  Ree.  327,  14  (=  Dittenberger  Syll.1  246;  Sestos);  Dittenberger 
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(=  7820,  rund  8000)  Tal.  beruhe,  und  erschliesst  daraus,  dass 
der  Gewährsmann  Diodors  die  Uebersiedelung  des  Schatzes 
in  das  J.  459/8  setzte,  weil  Diodor  (XI  47)  die  Begründung  des 
Seebundes  in  das  J.  477/6  verlegt ;   die  Chronologie  scheine 
ephorisch,  denn  lustin  (III  6,4)  gebe  dasselbe  Datum:  keine 
rem  (die  schnöde  Heimschickung  der  Athener  von  Ithome) 
Athenienses  grauiter  ferentes  peeuniam  . .  .  a  Delo  Athenas 
transferunt.      Demnach   müsste   dann  die  nichtephorische 
Quelle,  welche  8000  Talente  angiebt,  genau  dieselbe  Chrono- 
logie wie  Ephoros  befolgt  haben,  aus  welchem  —  wofür 
sogleich  die  Belege  —  Diodor  doch  aber  10000  Tal.  über- 
liefert.   Dieser  Versuch  der  Entwerthung  der  Angabe  auf 
8000  Tal.  kann  schwerlich  überzeugen.    Andokides  berichtet 
(III  7)  von  der  Zeit  des  30jährigen  Friedens  x  i  X  i  a  xdXa vra 
dvrivefKaiaev  tiq  ty\v  aKpöiroXiv  und  von  der  des  Nikiasfriedens 
(III  8)    eTTTaKio"xtAia    uev   TdXavTCx   vo|aicr|uaTOc;   eiq   rr)v    dxpo- 
ttoXiv  dvnveTKa^ev.    Das  sind  zusammen  8000  Tal.,  von  denen 
das   dveveYKeiv  tiq   tviv   dKpönoXtv   gilt.     Nun  sagt  Isokrates 
(VIII  126)  vom  Perikles  eic;  be  ttjv  dKpö-rroXiv  dvr)veYKev  öktcxkiö"- 
XiXict  dveu  tüjv  iepüuv.  Es  ist  klar,  dass  der  Redner  ungenau  die 
zwei  von  Andokides  gesondert  gegebenen  Posten  auf  die  Zeit 
des  Perikles  überträgt.    Damit  ist  er  nicht  allein  geblieben; 
Boeckh  (Stetatslk.3  I  516)  hat  gezeigt,  dass  dieselbe  Summe 
vorausgesetzt    ist,   wo    Pausanias   den   Lykurg,   dem   man 
mindestens  14000  Tal.  zuschrieb,  6500  Tal.  mehr  als  Perikles 
zusammenbringen lässt l.  Diesen  8000  Tal.  des  Perikles  begegnen 
wir  in  der  Diodorstelle  als  der  Summe  des  Bundesschatzes 


Syll.  366,  29  (Kyzikos).  Das  Wort  hat  politische  Bedeutung  erhalten,  wie  namentlich 
die  Belege  aus  Ephesos,  Magnesia  und  Sestos  zeigen;  es  gehört  nothwendig  in 
die  Indices  der  Corpora.  Nach  W.  Schmid  Atticismus  zu  schliessen,  hätten  die 
Atticisten  die  Wendung  äiroboxric,  TUTXäveiv  vermieden. 

1  Die  Zahlen  in  der  Vita  Lycurg.%^\  C  (=Lycurg. ed. Bl.p. XXIII) TCc\dvTUJV 
,\b  f\  üjc,  Tivec,  ,inxv'  sind,  wenn  die  Handschriften  sie  wirklich  in  Ziffern 
bieten  —  Bernardakis  giebt  sie  in  Worten,  darauf  ist  ja  leider  kein  Verlass  — 
im  Einzelnen  ganz  ohne  Gewähr,  da  sie  frühestens  im  II.  Jhd.  die  jetzige  Form 
erhalten  haben  können.  Die  Schreibung  ,l  setzt  voraus,  dass  das  occidentale 
mille  das  griechische  |a6pioi  verdrängt  hat;  bis  dahin  schreibt  man  naturgemäss  M. 
Ich  kenne   sichere  Belege  für  (l  erst  aus  dem  15.  Jhd.  —  Paus.  I  29,  16. 

3* 
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wieder;  ihre  Identität  ist  um  so  sicherer,  als  es  bei  Diodor 
von  dem  Gelde  ausdrücklich  heisst  Kai  TrapeöuuKav  qpuXdrreiv 
TTepiKXeT  ('S.  34).  Isokrates  nennt  nun  auch  die  zweite  Summe 
(XV  234)  TTepiKXrjc;  .  .  .  de,  rf|v  dKpÖTroXiv  ouk  eXdrruu  |uupiuuv 
raXdvTwv  dvnveY»<ev.  Man  sage  nicht,  dass  durch  diese  aus  der 
jüngeren,  353  herausgegebenen  Antidosisrede  stammende 
Angabe  die  um  zwei  Jahre  ältere  der  Friedensrede  corrigirt 
werden  solle;  die  10000  Tal.,  welche  Perikles  für  den  Krieg 
sammelte,  stehen  auch  schon  in  dieser  älteren  Rede  (VIII  69) : 
T]v(dpxnv)Tdp  iLiexd  (nupiujv  TaXdvTwv  oux  oloi  xe  fj(aev  öiaqpuXdEcn, 
ttujs  äv  TaÜTi]v  €K  Trj$  irapoucrnq  aTropiac;  KTr|0"aa6ai  öuvr)6eiu.ev  .  .; 
Aus  diesen  Verhältnissen  folgt,  dass  die  10000  Tal.  bei  Iso- 
krates jedenfalls  nicht  willkürlich  aus  8000  Tal.  nach  oben 
abgerundet  sind.  Isokrates  selbst  klärt  aber  das  Verhältniss 
beider  Zahlen  zu  einander  auf.  Bei  den  8000  Tal.  nämlich 
giebt  er  an,  dass  sie  dveu  tüjv  tepwv  (d.  h.  xp'1u«tujv)  gerechnet 
seien,  bei  den  10000  Tal.  fehlt  dieser  Zusatz:  also  sind  bei 
ihnen  die  iepd  xPHMCtTa  mit  2000  Tal.  in  Rechnung  gesetzt. 
Das  ist  sehr  gering  gerechnet,  wie  wir  aus  den  Inschriften 
wissen,  und  Demosthenes  (TU  24  =  [XIII]  26)  durfte  mit  vollem 
Rechte  sagen:  -rrXeiuu  ö'  r\  u.upia  laXavi'  eig  rr)v  dxpÖTroXiv  dv- 
njaiov;  übrigens  schillert  ja  auch  Isokrates'  ouk  eXarnu  in 
dieser  Bedeutungsnuance.  Die  Berechnung  bei  Thuk.  II,  13  3 
zerfällt  nicht  in  die  beiden  Posten  von  8000  und  2000  Tal., 
also  entstand  die  isokrateische  Summe  auch  nicht  infolge  einer 
falschen  Auffassung  der  von  Thukydides  gegebenen  Summe 
von  9700  Tal.;  ebensowenig  darf  man  Demosthenes'  TrXeiw 
r|  |uüpia  mit  der  erheblich  geringeren  thukydideischen  Summe 
identificiren.  Es  liegen  also  hier  zwei  von  Thukydides 
unabhängige  Angaben  vor,  welche  auf  der  von  den  Rednern 
so  oft  benutzten,  allgemein  umgehenden  athenischen,  nicht 
historischen  Ueberlieferung  beruhen  werden;  sie  bezogen  sich 
aber  nicht  auf  die  Höhe  des  Bundesschatzes  bei  seiner  Ver- 
legung, sondern  auf  die  des  athenischen  Staatsschatzes  auf  der 
Burg  zu  Perikles'  Zeit.  Gerade  dazu  stimmt  das  Verb  dvdTeiv, 
welches  an  allen  diesen  Stellen  als  der  eine  der  technischen 
Ausdrücke  für  Zahlungen  an  eine  auf  der  Burg  befindliche 


§  2a.  Z.  7.  —  Die  Berichte  über  die  Bundeskasse.  37 

Kasse  (z.  B.  C/A  I  32;  der  andere  dvaqpepeiv)  gebraucht  ist; 
gerade  das  folgt  auch  aus  dem  Posten  der  iepd  xp^axa,  die  ja 
nicht  mit  von  Delos  herübergebracht  sein  konnten.  War 
die  Uebertragung  der  Summe  von  8000  Tal.  auf  den  delischen 
Bundesschatz  thöricht,  so  war  sie  doch  nicht  geradezu  wider- 
sinnig, weil  eben  die  iepd  xP^axa  richtig  ausgeschlossen 
waren;  Ephoros  aber  hat  den  Unsinn  fertig  gebracht,  die 
Summe  von  10000  Tal.  für  die  Zeit  der  Uebersiedelung  des 
Schatzes  in  Ansatz  zu  bringen  (Diod.  XII  54,  3;  XIII  21,  3), 
und  zwar  hat  er  dabei  augenscheinlich  an  der  Hand  der 
aus  der  Vulgärtradition  stammenden  10000  Tal.  die  9700  Tal. 
des  Thukydides  nach  oben  abgerundet  und  dann  die  beiden 
Angaben  contaminirt.  Dies  Verfahren  liegt  ganz  deutlich 
Diodor.  XII  40,  1.2  zu  Tage;  hier  wird  ein  aus  Thukydides 
entlehntes  Stück  (koivujv  öe  ö  vxuu  v — xd\avxa)  in  einen  Zusammen- 
hang eingeschoben,  der  durch  Form  (§  1)  wie  Inhalt  (s.  S.  38) 
sich  als  historische  Vulgata  erweist.  Das  Resultat  ist :  eine 
Ueberlieferung  über  den  Bestand  der  Bundeskasse  bei  der 
Uebersiedelung  hatte  man  nicht.  In  dieser  Verlegenheit  über- 
trug man  die  beiden  Angaben,  die  vulgäre  (isokrateische) 
und  die  thukydideische,  die  man  über  den  Höchstbestand 
der  athenischen  Werthe  auf  der  Burg  für  spätere  Zeit  hatte, 
auf  die  Zeit  der  Uebersiedelung.  Wenn  nun  die  ruhmredige 
athenische  Tradition  sich  für  diese  Zeit  mit  10000  Tal.  zu- 
frieden gab,  wird  Niemand  bei  einem  Historiker  eine  höhere 
Summe  ohne  allerzwingendste  Gründe  annehmen.  Also  ist 
ein  mjpia  Kai  rrejvxaKicrxeiXia  als  Ergänzung  in  unserem  Excerpte 
unannehmbar.  Eine  Hunderter-  oder  Zehnerzahl  wird  Nie- 
mand empfehlen;  es  handelt  sich  hier  um  Rundsummen. 
Endlich  steht  die  Zahl  von  5000  Tal.  —  rücksichtlich  ihres 
historischen  Werthes  muss  man  sagen:  leider  —  in  einem 
durchsichtigen  Verhältnisse  zu  jenen  10000  Tal.  Also  es 
bleibt  bei  dem  einfachen  rrejvxaKKJxeiXia. 

Die  Lücke  Z.  7-8  ergänzt  sich  leicht  und  sicher,  da  am 
Schlüsse  von  Z.  7  nach  Kaxd  xr)v  schwach,  aber  deutlich  die 
Zeichen  \  PICT  erscheinen:  also  von  der  Schätzung  des  Aristei- 
des  war  die  Rede.  Zwischen  'Apicrxjeibou  und  'Apidxfiöou  kann 
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man  schwanken ;  letzteres  ist  nach  den  Raumverhältnissen 
wahrscheinlicher.  Nach  dem  T  nämlich  sind  Spuren  von 
mehr  als  zwei  Buchstaben  sichtbar;  also  gehört  -bou  noch 
auf  Z.  7.  Die  diphthongische  Schreibung  'Apia-rfeibou  würde 
etwas  reichlich  lang  für  die  Zeile.  —  An  die  wechselnde  Höhe 
der  Tributsätze  während  der  Zeit  bis  zum  Beginne  des 
peloponnesischen  Krieges  war  keine  wirkliche  historische 
Erinnerung  geblieben.  Ob  selbst  Krateros  davon  Kenntniss 
hatte,  ist  mir  zweifelhaft,  weil  Plutarch,  der  doch  Krateros 
sicher  noch  gehabt  hat,  sonst  schwerlich  so  von  den  Phoroi 
gesprochen  hätte,  wie  wir  es  bei  ihm  Aristid.  24  lesen.  Allein 
gesetzt  auch,  er  hätte  davon  berichtet,  sein  Buch  erschien 
wohl  erst,  als  von  der  wichtigsten  Atthis,  der  des  Philochoros, 
schon  der  grösste  Theil  veröffentlicht  war,  so  dass  in  das  Bette 
derAtthidentradition,  welches  nach  Philochoros' Buch  für  neue 
Zuflüsse  ziemlich  verschlossen  gewesen  sein  dürfte,  von 
Krateros'  Forschung  nichts  mehr  hineinsickerte.  Für  die  land- 
läufige rhetorisirende  Geschichtsschreibung  war  Krateros  viel 
zu  gelehrt.  Daher  herrscht  in  der  antiken  Tradition  durchaus 
die  Vorstellung,  dass  der  von  Aristeides  veranlagte,  erste 
Phoros  zu  460  Tal.,  den  man  aus  Thukydides  (I  96)  allgemein 
kannte,  entweder  bis  zum  peloponnesischen  Kriege  oder  wenig- 
stens bis  zu  Perikles  in  Geltung  geblieben  sei l.  Jenes  ist  die 
Auffassung  der  Quelle,  der  Diodor  in  der  Erzählung  der  Ur- 
sachen des  grossen  Krieges  (XII 40,  2)  folgte :  Kai  kcxO'  eKotcrrov 
eviauiöv  ex  tou  qpöpou  tujv  au|U|udxujv  dveqpepero  raXavia  TCTpaKÖoia 
eüriKOVTa;  und  dass  Diodor  bei  seinem  Gewährsmanne  diese 
Summen  als  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  geltend  verzeichnet 
fand,  ist  um  so  sicherer,  als  dem  ausgehobenen  Satze  jene 
Angaben  über  die  Grösse  des  athenisches  Schatzes  beim  Be- 
ginne des  Krieges  unmittelbar  vorausgehen  (Koivwv---T£TpaKio"- 
XiXia  mit  Erweiterungen  über  Thukydides  hinaus)  und  folgen 
(xwpic;  be  toutuuv  Kte.)  Da  die  Quelle  sicher  Ephoros  ist,  so 
dasselbe  bei  Nep.  Arist.  3,1  quadringena  et  scxagena  talenta 
quotannis   Deluni  sunt  collata.     Die  zweite  Auffassung 


1  Nicht  ganz  mit  Unrecht;  darüber  genaueres  im  3.  Kapitel. 
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bietet  Plutarch  Aristtd.  24  unter  sehr  bezeichnenden  Um- 
ständen :  ib£  . . .  oi  TtaXaioi  töv  im  Kpövou  ßiov,  oüxwc;  oi  o*u|U|uaxoi 
xwv  'A8r|vaiujv  töv  eir'  'Apicrreibou  cpopov  eÜTroxjuiav  xivd  xfjc; 
'GXXdboc;  övo\xa.lovTeq  ü|uvouv,  Kai  udXiöra  |iiex'  ou  ttoXuv  xpö- 
vov  öi7T\ao"iaö"8evTog,  eix'  au0i?  xpiTrXacriaaGevTog.  Öv  ^ev  xdp 
'ApidTeiöriq  exaSev,  flv  de;  eHi'iKovxa  Kai  xexpaKoeriuuv  xaXdvxwv 
Xoyov  toutuj  be  TTepiKXfjcg  |U£V  exreenKev  öXixou  beiv  xö  xpixov 
(aepog-  eSaKÖma  jap  xdXavxa  OouKubibriq  qjncriv  dpxoiuevou  xoö 
xroXe|uou  rrpocrievai  xoic;  7\6r|vaioic;  axfö  xwv  cnj|U|udxuJV  TTepiKXeoug 
b'diroBavövxoc;  ernxeivovxec;  oi  brmaYurfoi  Kaxd  )niKpöv  c-tc;  xi^wv 
Kai  xpiaKoaiujv  xaXdvxwv  KecpdXaiov  dvriYaxov.  Dass  die  Begrün- 
dung öv  nev  Ydp  Kxe.  nicht  zu  dem  voraufgestellten  Satze  passt, 
ist  längst  gesehen.  Diesen  Satz  entnahm  Plutarch  seiner 
Hauptquelle,  Theopomp;  jene  hinzuzufügen  fühlte  er  selbst 
sich  verpflichtet,  ohne  doch  das  Material  dazu  zu  haben: 
er  kannte  ausser  der  Thukydidesnotiz  nur  noch  die  eine 
Angabe  über  die  1300  Tal.,  und  diese  fand  er  vielleicht  auch 
bei  Theopomp.  Also  schon  die  ihm  zur  Verfügung  stehende 
sonstige  Ueberlieferung  bot  nicht  mehr,  als  Ephoros  hatte; 
ich  zweifle,  dass  selbst  Theopomp  mehr  thatsächliches 
gewusst  hat,  als  Plutarch  giebt.  Dieses  biTtXac7id£eiv  und 
xpiTrXaö"id£eiv  gehört  in  den  rhetorischen  Rodomontadenstil, 
wie  man  auch  aus  den  Worten  dig  ydp  oi  TtaXaioi  —  u|nvouv  die 
Declamation  deutlich  heraushört.  Der  durch  die  Rhetorik  ver- 
gifteten und  tendenziösen  Geschichtsschreibung  Theopomps 
genügten  ein  paar  Notizen,  wie  sie  Plutarch  bietet,  voll- 
kommen, um  zu  jener  chronologisch  wie  sachlich  verstiegenen 
Uebertreibung  zu  gelangen.  Die  Quelle  Theopomps  aber 
war  ersichtlich  antidemokratisch,  oligarchisch.  Ein  Antiphon 
führt  in  Sachen  der  cpöpoi  die  Prozesse  der  Bündner  gegen 
den  Staat.  Aus  welcher  Sorte  politischer  Flugschriften- 
litteratur  Theopomp  schöpfte,  zeigt  noch  das  unter  Ando- 
kides'  Namen  gehende  Pamphlet  gegen  Alkibiades  (§  11): 
irpwxov  |uev  ouv  Trekraq  u|ud<;  xöv  cpopov  xaic  TcöXeaiv  e£  dpxns 
xdEai  töv  utc'  'Apiöxeibou  Trdvxwv  biKaiöxaxa  xexayiuevov,  aipeOeic^ 
exri  xouxlu  bc-Kaxoc;  auxöq  |udXio"xa  birrXdcriov  auxöv  tKacrxoic; 
xwv   aumadxuuv  iixoi^oev,  embeiEac;   b'  auxöv   cpoßepöv   Kai   lueya 
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öuvdiuevov  löiag  dirö  tujv  koivujv  Trpoaöbouc;  KaTeaKeudcraxo.  Diese 
oligarchische,  aber,  wie  die  Tributlisten  zeigen  (CIA.  I  37), 
nicht  jedes  thatsächlichen  Hintergrundes  entbehrende 
Tradition  ist  gegenüber  der  demokratischen  zurückgetreten. 
Schon  erheblich  vor  Plutarch  war  die  Kunde  von  der  Varia- 
bilitität  der  Phoroi  so  gut  wie  geschwunden;  das  bezeugt  seine 
in  der  unzutreffenden  Begründung  sich  ausdrückende  Rath- 
losigkeit.  So  ist  denn  auch  in  unserem  Excerpte :  Kaid  Trjv 
'Apiörfibou  toü  qpöpou  (oder  tujv  qpöpujv)  rdSiv — ]  herzustellen. 
Wenn  es  nun  nach  dem  so  reconstruirten  Satze  6'ti 
tlu  KOivuj  tuQv  o"uu.|udxujv  err'  'Eu6ubr||uou  TTepiKXeouc;  Yvuj|iir)V  eicr- 
r]You,uevou  eöoEe  rd  xp^aia  —  u.eTaKO)ui£eiv  eic,  tvjv  ttoXiv  unmittel- 
bar weiter  heisst:  u.eT  eKei[v]o[v],  so  bezieht  sich  dies  Demon- 
strativ natürlich  auf  Eu9uon.ij.ou  zurück  und  giebt  die  Datierung 
für  die  folgende  Mittheilung  über  den  Flottenbau,  von  der 
oben  (S.  10  ff.)  gehandelt  ist.  Die  Lücke  nach  exeivov  Z.  8-9 
muss  das  regierende  Verb  enthalten  haben,  von  welchem 
der  in  ty\v  ßouXrjv  deutlich  sich  verrathende  Acc.  c.  Inf.  ab- 
hängig war.  Die  Bedeutungssphäre  dieses  Verbs  giebt  der  In- 
halt des  Folgenden  ohne  weiteres  an  die  Hand :  wir  lesen  da 
etwas  wie  ein  Gesetz.  Also:  „es  wurde  das  Gesetz  gegeben" 
oder  „der  oder  der  beantragte  das  Gesetz".  Thatsächlich  lassen 
sich  von  den  auf  eKelfvjoM  folgenden  beiden  Buchstaben  die 
Spuren  des  ersten  nur  mit  einem  N  vereinigen,  und  die  des 
zweiten  fügen  sich  einem  0,  so  dass  vo[ju-]  als  möglich 
gelten  darf.  Ob  die  persönliche  oder  unpersönliche  Aus- 
drucksweise gewählt  war,  könnte  sich  nur  aus  einer  Er- 
gänzung des  Eingangs  von  Z.  9  ergeben,  in  welchem  übrigens 

bereits  drei  Stellen  besetzt  sind.  Denn  es  ist  sicher  vo||u 

zu  theilen.  Das  letzte  Wort  in  der  Lücke  ging  auf  die 
beiden  ersten  erhaltenen  Zeichen  Cl  aus,  welche  eben- 
sowohl €1  wie  Cl  bedeuten  können.  Zu  der  völligen  Un- 
sicherheit über  den  Gedanken  gesellt  sich  also  die  Unsicher- 
heit dieses  winzigen  äusseren  Anhaltes,  so  dass  wir  auf 
eine  Ergänzung  verzichten  müssen.  Nur  warnen  will  ich 
vor  einem  Abwege  und  wenigstens  andeuten,  welche  Möglich- 
keiten mir  vorzuliegen  scheinen.     Die  Thatsachen  werden 
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in  den  Excerpten  stets  im  Aorist  erzählt;  also  kann  weder 
-cri  noch  -ei  der  Schluss  des  regierenden  Verbs  sein,  nicht 
einmal  ein  v6)uog  efpdqpn  'AOnvcxioic;,  oq  Ke\eu]ei  darf  man  zu- 
gestehen.   Also  -oi  oder  -ei  ist  Nominalendung.    War  viel- 
leicht die  Baufrist  für  die  grossen  Reparaturen  und  die  Neu- 
beschaffungen bestimmt,  so  lässt  sich  bei  -cn  etwa  an  vö||uov 
eTTOir)cmvTO  ipicriv  (oder  sonst  eine  Zahl)  erejcri  ir|V  ßouXrjv  ktc., 
wo  der  Dativ  im  Anfange  des  nächsten  Excerptes  eine  genaue 
Parallele   haben  würde.     Bei  -ei   bieten    sich  verschiedene 
Möglichkeiten,  z.B.:  vo|fioc;  eicrr)vex6r|  twi  TTepixXjci  oder  weit 
ansprechender  vöjiuoq  erpdqpn  ex  tujv  ev  xfji  Tr6\]a;  denn  damit 
hätte  man  auch  den  Grund  ausgedrückt,  weshalb  der  Epi- 
tomator  diese  Nachricht  nicht  durch  ein  cm  von  der  vorher- 
gehenden trennen  wollte,  sondern  mit  jener  verband:  nachdem 
der  Bundesschatz  auf  der  Burg  und  damit  ganz  in  Händen 
Athens  war,  wurde  beschlossen,  aus  ihm  die  grossen  Flotten- 
pläne zu  realisieren.    Ein  post  hoc  ergo  propter  hoc  liegt  auf 
alle  Fälle  in  dem  ^et'  exeivov  und  der  Copulierung  der  beiden 
Nachrichten.    Doch  darauf  wird  noch  zurückzukommen  sein. 
Ein  Bedenken  liegt,  falls  vö^o?  irgend  wie  in  dem  regie- 
renden  Satze  erscheint,   auf  der  Hand.    Andokides  (III  7) 
bezeichnet  den  grossen  Flottenbau  von  431    als  durch  ein 
Psephisma  sanctioniert  (Tpiripeic;  ä\Xuq  exarov  evauTnrp")0"«^^ 
Kai  tcxutcxc;  eHaipe-rouc;  ei|jr|cpicrd^9a  eivai),  und  thatsächlich  kann 
nach  dem  Gebrauche  -  -  denn  von  mehr  lässt  sich  nicht 
reden  -  -  des   4.  Jhcls.   die   Datierung  des  Einzelfalles  nur 
durch  ein  Psephisma  erfolgen;    und  einen  Einzelfall  stellt 
doch  die  einmalige  Erhöhung  der  Flottenstärke  dar.  Allein 
die  Unterschiede  zwischen   Gesetz  und  Beschluss  sind  im 
5.  Jhd.    in    ihrer   äusseren    Form    augenscheinlich    so    ver- 
schwimmend gewesen,  dass  in  einer  nicht  beabsichtigt  streng- 
rechtlichen Ausdrucksweise  —  und  wer  wollte   diese  dem 
Andokides  zutrauen?  —  sehr  wohl  ynqptfecreai  gesagt  werden 
konnte,  wo  man  es  formal  mit  einem  vö|uoc;  zu  thun  hatte. 
Ja,  man   darf  sagen,    dass  Andokides'   eigene  Angabe    die 
Unrichtigkeit  seines  eiyncpicrd^e9a  erweise;  denn  das  egaipetouc; 
eivai  fällt  nicht  mehr  unter  den  Begriff  der  Regelung  eines 
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Einzelfalles,  sondern  enthält  eine  dauernd  bindende  Be- 
stimmung für  die  Marineverwaltung.  Zweitens  fehlt  es  nicht 
an  Parallelen  aus  dem  5.  Jhd.,  welche  erkennen  lassen,  dass 
diese  Angelegenheit  in  Formen  behandelt  werden  konnte, 
welche  durchaus  denen  des  v6)aoq  entsprachen,  so  dass,  wo 
wir  ein  \\)Y]cpileaQai  erwarten,  einmal  einen  vö^oc;  zu  finden 
wir  uns  nicht  wundern  dürfen.  Es  lässt  sich  darüber  nicht 
mit  kurzen  Worten  handeln ;  ich  habe  von  diesen  Verhältnissen 
in  der  Beilage  über  „vö|uoc;,  u^ri^iö^a,  uTro^vimaTiö'iaöc;"  ausführ- 
licher gesprochen.  Hier  genüge,  dass  jenes  Bedenken  keine 
ernstliche  Bedrohung  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin 
enthielt.  Ich  selbst  bedauere  dies  am  meisten.  Denn  hätte  man 
die  rechtliche  Differenz  von  Psephisma  und  Nomos  zu  urgieren, 
so  würde  unter  der  Voraussetzung,  dass  vo[u-  richtig  gelesen 
ist,  ein  entscheidendes  Kriterium  für  die  Wiederherstellung 
von  Z.  11  gewonnen  sein.  Wir  müssten  dann  absolut  ver- 
langen, dass  in  der  Lücke  eine  Bestimmung  stand,  welche 
über  die  Sphäre  des  Psephisma  hinaus  ging.  Wo  dieses 
Hülfsmittel  versagt  und  sonstige  Directiven  sachlicher  Art 
fehlen,  bleibt  für  die  Auswahl  der  Lesarten  nur  das  äusser- 
liche  Indicium  des  Umfanges  der  Lücke,  wobei  es  natürlich 
für  eine  Ergänzung  hier  immer  eine  Empfehlung  bliebe, 
wenn  ihr  Inhalt  sich  als  ein  Theil  eines  vö\xoq  fassen  Hesse. 
Wir  stehen  jetzt  in  dem  Urtheil  über  den  Umfang  des  Aus- 
falles im  Anfange  der  Zeilen  sicherer  als  im  1.  Kapitel,  wo  die 
verschiedenen  Ergänzungen  für  unsere  Stelle  erwogen 
wurden.  Die  sicheren  Ergänzungen  Z.  3  dpxrreKTova  Kai 
YpamaaT6]a  und  8  toö  cpöpou  TaEiv  |ueTaKO|ui£]eiv,  welche  je  22 
Buchstaben  umfassen,  schliessen  Füllungen  mit  weniger 
als  20  und  mehr  als  24  Zeichen  ohne  weiteres  aus;  selbst  20 und 
24  Buchstaben  ergeben  ausser  in  besonderen  Fällen  (S.  33) 
noch  zweifelhafte  Füllungen,  da  die  Schrift  bei  aller  Ver- 
schiedenheit doch  im  Ganzen  viel  zu  gleichförmig  ist,  um 
ein  Schwanken  zwischen  20  und  24  Elementen  annehmen 
zu  lassen.  So  bleiben  von  den  oben  (S.  15)  aufgestellten 
Möglichkeiten  nur  die  drei:  tTTiKXnpoüv  be  ir\i  qpuXrji  b]eKa  zu 
21,  tö  öe  Xoittöv  Kai'  eviauröv  ö]exa  zu  22  und  eEatperoug  Korra  iriv 
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cpuXnv  ö]eKcx  zu  23  Buchstaben.  Von  ihnen  ist  die  zweite 
durchaus  unwahrscheinlich.  Es  wird  in  dem  Excurs  „zum 
athenischen  Marinewesen"  gezeigt  werden,  dass  im  4.  Jhd. 
die  gesetzliche  Zahl  der  laufenden  Ergänzungsbauten  jähr- 
lich 4  Schiffe  betrug ;  und  dabei  wuchs  die  Flotte  erheblich, 
ohne  dass  grosse  Neubauten  von  100  Schiffen  stattfanden 
wie  im  5.  Jhd.  Zugleich  war  die  athenische  Flotte  —  es 
ist  die  Zeit  des  Timotheos  und  Chabrias  —  nicht  weniger 
in  Anspruch  genommen  als  durchschnittlich  im  5.  Jhd.,  wenn 
man  von  den  ägyptischen  Verlusten  absieht.  Ich  halte  daher 
einen  jährlichen  Ersatz  von  10  Schiffen  für  erheblich  zu 
hoch.  Dazu  kommt,  dass  man  den  Gegensatz  zu  tö  öe  Xomöv : 
aüiiKa  selbst  beim  Historiker  doch  nur  gezwungen  entbehren 
mag;  gezwungener  Ausdruck  discreditiert  stets.  Von  den 
beiden  verbleibenden  Möglichkeiten  ziehe  ich  die  erstere  vor. 
Gegen  die  andere  spricht  das  Fehlen  von  eScaperouc;  bei  An- 
dokides  (S.  17);  es  bleibt  bedenklich,  mag  es  auch  entschuld- 
bar sein  (vgl.  auch  den  Excurs).  -  -  Von  den  S.  12  gegebenen 
beiden  Vorschlägen  für  Z.  10  ist  tpir||pujv  tüjv  en  TrXuuimjuv  em- 
|ueX]e[IJ<T[6]ai  wahrscheinlicher;  es  hat  genau  die  Normalzahl 
von  22  Zeichen.  — 

Der  Anfang  des  nächsten  Excerptes  (§  3)  ist  Z.  11 
deutlich  erhalten:  Öti  tpicriv  f^epcnc;  eßon9n[cr]av.  Die  Lücke 
in  den  Zeichen  0HNMO  .  TTOAEMOYMENOIC  lässt,  wie  das  Z.  10 
darüberstehende  T.ICIN  zeigt,  nur  Raum  für  einen  Buchstaben. 
Das  undeutliche  O  ist  man  zunächt  als  uu  zu  lesen  geneigt ; 
aber  die  Raumverhältnisse  erheben  Einspruch.  Die  rechte 
Schleife  dieses  Buchstabens  würde  zum  grössten  Theil  die 
Lücke  füllen  und  kaum  Platz  für  ein  I  lassen.  Und  was 
sollte  'Aönvaiwi?  An  'A]6nvai(uu)|v]  ist  nicht  zu  denken;  der 
Raum  reicht  nicht  einmal  für  5A]0nvaio[iq].  So  bleibt  'A]8r|vaTo[t]. 
Darin  kann  man  dann  nur  das  Subject  zu  eßonOnffav  sehen. 
Also  der  Sinn :  ,,in  drei  Tagen  kamen  [einem  anderen  Staate] 
die  Athener  zu  Hilfe".  Am  Schlüsse  der  Zeile  ist  0H.&I  .  N 
erkennbar,  d.  h.  Or|[ß]ai[uuJv.  Man  folgert  also,  dass  die  The- 
baner  bei  jenem  Hilfszuge  der  Athener  eine  Rolle  gespielt 
haben,    deren  Bezeichnung  notwendiger   Weise    noch   auf 
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Z.  13  übergriff.  Denn  wovon  soll  0r|ßaiujv  abhängen?  Nach 
vornhin  ist  ein  Regens  dafür,  das  also  über  'Aöqvaioi  TToXeiuoiiue- 
voic;  hinweg  wirkte,  grammatisch  so  gut  wie  ausgeschlossen : 
also  muss  der  Genet.  0nßaiuuv  durch  ein  folgendes  Wort 
veranlasst  gewesen  sein;  dieses  kommt  dann,  da  Onßaiwv 
letztes  Wort  auf  Z.  12  ist,  auf  die  nächste  Zeile  zu  stehen. 
Es  war  entweder  ein  Participium  oder  ein  Substantiv,  je 
nachdem  Onßaiwv  in  einem  Genet.  absol.  stand  oder  nicht. 
Welches  die  Rolle  der  Thebaner  in  diesem  Falle  war,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Wem  Athen  Freund  ist  in  dieser 
Zeit,  hat  Theben  zum  Feind ;  also  ward  der  von  Athen  unter- 
stützte Staat  „von  den  Thebanern  bekriegt."  Damit  hat  zu- 
gleich das  nackte  -rroXeiuoujuevoic;  seine  sachliche  Ergänzung 
in  Orißaiwv---  erhalten.  Zur  Construction  vgl.  App.  Syr.  41 
eEeTreiuqjav  . .  auTOugoiGnßaioi  crrpaTÖv exdcn-w  öovieg,  eiriKOupeiv 
>ApKdo"iKaiM£crcrnvioi^Tro\e,uou  juevoiq  uttö  Aaxwvwv,  nur  dass 
in  unserem  Papyrus  gerade  der  präpositionale  Ausdruck  aus- 
geschlossen ist.  Mithin  vervollständigt  sich  der  Gedanke 
zu :  „Die  Athener  kamen  in  drei  Tagen  den  durch  einen  An- 
griff (Heereszug,  oder  den  Staat)  der  Thebaner  in  Kriegs- 
zustand versetzten  ....  zu  Hilfe",  griechisch  etwa  Onßaiwv 
eicrßaXövTwv  (eTrt9e|uevwv)  oder  Orißaiwv  crrpaTia,  crTpaTeuuaTi,  OTpa- 
tüj,  otöXw,  TTÖXei  u.  s.  w.  Die  sprachliche  Form  wird  sich 
nur  bestimmen  lassen,  wenn  es  zu  erkennen  gelingt,  ob  der 
Inhalt  von  Z.  13  noch  zu  dem  der  vorhergehenden  Zeile 
gehört.  Es  ist  dafür  zunächst  festzustellen,  dass  Z.  13  als 
letztes  Wort  in  ziemlich  deutlichen  Umrissen  OTI  erscheint ; 
das  I  hat  die  ungewöhnliche  Länge,  welche  bereits  als  die 
für  den  Zeilenschluss  charakteristische  Form  dieses  Buch- 
stabens hervorgehoben  wurde  (S.  4).  Mithin  beginnt  am 
Schlüsse  Z.  13  ein  neues  Excerpt  (§  5).  Sollte  nun  der  In- 
halt des  auf  derselben  Zeile  Erhaltenen  sich  nicht  mit  dem 
von  Z.  11-12  zu  einem  Excerpte  vereinigen  lassen,  so  muss 
auf  derselben  Zeile  im  Anfange  ein  früheres  Excerpt  eingesetzt 
haben.  Die  Ausdehnung  dieses  nach  vorn  wird  dann  dem 
zu  Orißaiwv  Z.  12  gehörigen  Begriffe  seine  Grenzen  stecken. 
Das  erste  erkennbare  Zeichen  Z.  13  ist  C,  dann  folgen 
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deutlich  ToupnTopoaTpuipeiemö-;  der  nächste  halbe  Buchstabe 
kann  zu  einem  €  oder  0  gehören.  Bis  zu  6'ti  am  Schlüsse  sind 
dann  vier  Buchstaben  —  unter  keinen  Umständen  mehr  - 
verloschen.  Wie  man  auch  den  Gedanken  drehen  und  wenden 
möge,  es  gelingt  auf  keine  Weise,  einen  Zusammenhang  der 
Reste  Z.  13  mit  dem  Inhalte  Z.  11-12  unter  Berücksichtigung 
der  gegebenen  Raum  Verhältnisse  herzustellen.  Vor  toö  prpropoc; 
ist  ein  Name  ausgefallen,  dessen  Genet.  auf  -q  endigte ;  damit 
sind  im  Minimum  5  Stellen  besetzt,  und  es  verbleiben  noch 
etwa  10-12  Stellen,  wenn  das  zu  9r]ßaiwv  gehörige  Wort  nur 
6  Buchstaben  hatte.  Man  ergänze  nun  beispielsweise  (bia)- 
qpirfövToc; .  .  . .  c;  toö  pnropoc;  Tptrjpei  erri  A  -  -:  wohin?  Man  suche 
dazu  eine  Ortsbestimmung,  die  mit  A€  oder  AO  begann,  im 
Accusativ  nur  6  Zeichen  hatte  und  für  den  ganzen  Zusammen- 
hang auch  nur  einigermassen  probabel  ist.  Ich  glaube  die 
Probe  gemacht  zu  haben :  in  erri  AC-  ist  keine  Ortsbestimmung 
enthalten.  Dann  ist  eine  gedankliche  Anknüpfung  der  Art, 
wie  ich  sie  eben  einsetzte,  unmöglich.  Und  was  soll  bei 
einem  Landkriege  —  denn  nur  an  einen  solchen  lässt  das 
Excerpt  Z.  11-12  denken  —  die  Triere?  Die  13.  Zeile  gehört 
eben  in  einen  ganz  anderen  Gedankenkreis  als  die  beiden 
vorhergehenden.  In  den  ersten  Worten  von  Z.  13  begann 
ein  neues  Excerpt  (§  4);  dort  endete  auch  das  Excerpt  von 
Z.  11-12.  Somit  schränken  sich  beide  gegenseitig  ein;  nament- 
lich kann  der  Text  von  Z.  12  nicht  stark  auf  Z.  13  über- 
gegriffen haben,  da  sonst  der  Raum  für  das  nächste,  auf 
derselben  Zeile  noch  endigende  Excerpt  zu  klein  wird.  Setzen 
wir  als  kürzeste  Ergänzung  ötöXwi  an  den  Beginn  der  Zeile; 
mit  ihm  schloss  dann  §  3,  und  ein  6'ti  leitete  etwas  neues 
ein :  durch  diese  beiden  Worte  sind  von  den  zur  Verfügung 
stehenden  22-23  Stellen  9  vergeben.  Nun  ziehe  man  noch 
weitere  5-6  Stellen  für  den  Namen  des  Redners  ab,  so 
verbleibt  nur  ein  Raum  von  7-9  Buchstaben  für  die  Er- 
gänzung des  Anfanges  des  Excerptes,  wie  am  Schlüsse  nach 
emb  auch  nur  5  Zeichen  eingesetzt  werden  dürfen.  So  sind 
die  Möglichkeiten  der  Ergänzung  bei  der  Enge  des  Rau- 
mes ausserordentlich  beschränkt :  gelingt  dennoch  eine  Füllung 
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der  beiden  kleinen  Lücken,  so  hat  sie  schon  dadurch,  dass  sie 
gelang,  einigen  Anspruch  auf  Berücksichtigung. 

Ich  frage  zunächst :  wer  kann  der  Rhetor  sein,  von  dem 
die  grosse  Geschichte  in  der  Zeit  nach  c.  448  und  vor  413 
-  denn  in  diese  Jahre  fällt  das  folgende  Excerpt  —  Notiz 
nahm?  „Rhetor"  ist  ja  für  jene  Zeiten  im  allgemeinen  ein 
etwas  weiter  Begriff,  und  auf  Kallias,  den  Vermittler  der  athe- 
nisch-persischen Convention,  auf  Thukydides,  des  Melesias 
Sohn,  überhaupt  auf  Staatsmänner  kann  es  ebenso  gut 
angewendet  werden  wie  auf  Gorgias,  Thrasymachos  und 
ihres  gleichen.  Zunächst  liegt  in  einer  späteren  Geschichts- 
darstellung immer  die  übliche,  begrenztere  Bedeutung ;  des- 
halb sucht  man  zuvörderst  in  der  Reihe  der  wirklich  mit 
dem  Prädikat  Rhetor  ausgestatteten  Personen.  Das  Suchen 
erhält  eine  Richtung  durch  die  Doppelforderung,  dass  der 
Eigenname  im  Genetiv  auf  -q  ausgehen  und  zweitens  möglichst 
kurz  sein  muss.  Das  letztere  verlangen  die  Raumverhältnisse ; 
die  Ergänzung  muss  nämlich,  je  nachdem  sie  in  emöC-  das 
Subject  oder  Prädicat  findet,  in  der  vorderen  Lücke  für  das 
Prädicat  oder  das  Subject  genügenden  Platz  lassen.  Das  ist 
ganz  allgemein  geurtheilt.  Thatsächlich  lässt  sich  embC 
nicht  zu  der  geforderten  historischen  Zeitform  eines  Verbs 
ergänzen;  birgt  also  imbC  ein  Substantiv,  so  ist  dieses  Subject, 
und  in  der  vorderen  Lücke  stand  das  Prädikat.  Dadurch  wird 
der  nächstliegende  Gedanke,  an  Antiphon,  der  Rhetor  und  zu- 
gleich eine  Person  der  grossen  Geschichte  war,  hinfällig.  Denn 
ergänzt  man  'Av-nqpwvTojc;,  so  bleiben  für  das  Prädicat  höchstens 
sieben  Stellen  frei,  und  das  Subject  emö-  ist  ganz  an  das 
Ende  des  Excerptes  gerückt.  Die  Unwahrscheinlichkeit  dieser 
Wortstellung  liegt  auf  der  Hand.  Aber  man  nehme  sie  hin. 
Ein  Eigenname  nur  kann  sich  in  dem  Torso  embC  bergen: 
was  soll  der  unbekannte  Mann  mit  der  Triere  des  Antiphon 
gethan  haben?  „Er  floh,  fuhr"?  „er  kämpfte"  u.  ä.  geht  schon 
nicht  mehr  an;  denn  evau^dxncrev  ist  viel  zu  lang.  Also  etwa 
cm  eqpirfev  (öieqpuYev)  'AvTiqpuuvToJc;  toö  pi'ixopoc;  Tpu'ipei  'Ettiö-V 
Wer  war  nun  dieser  grosse  unbekannte  Epid-,  dessen  keine 
Geschichte   gedenkt?    was   ist  eine    Triere  des  Antiphon? 
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Gehörte  sie  ihm?  befehligte  er  sie?  Alles  bleibt  unklar.  Oder 
soll  man  den  Genetiv  von  xptripei  trennen?  Dann  bliebe  um  des 
Platzes  willen  einzig  etwa  Öti  eqpuxe  öi'"AvTiqpuövTo]c;  toü  prp-opoc; 
ipuipei  'Ettiö-;  darin  wäre  die  Wortfolge  vollends  auf  den 
Kopf  gestellt,  denn  die  natürliche  Redeweise  für  einen  Epito- 

mator  würde  sein:  cm  'Emb öi'  ,AvTiqpiüvToc;---Tptripei  ecpirre; 

dazu  wäre  biet  hart,  ja,  neben  dem  Dat.  rpiripei  fast  unver- 
ständlich. Endlich  ist  der  Gedanke  unvollständig;  denn  aucheepu- 
ye  bleibt,  so  lange  das  Woher  und  Wohin  dabei  fehlt,  unklar, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  man  statt  des  Simplex  ein 
Compositum  verlangt.  Es  drängen  sich  eben  Unwahrscheinlich- 
keiten  an  Unwahrscheinlichkeiten,  wenn  man  Antiphon 
in  dem  pr|Tuup  sucht.  Anders  steht  es  mit  dem,  der  in  zweiter 
Linie  kommt,  Phaiax.  Er  heisst  priTuup  (Suid.  Oou'aH  prixuup^ 
Schol.  Aristoph.  Ri.  1377  beivö?  prmjup  6  OaiaH)  und  galt  als 
solcher  zu  seinen  Lebzeiten  (Aristoph.  a.  a.  O).  Seine  Be- 
deutung als  Politiker  ist  besonders  aus  dem  Hyberbolos- 
ostrakismos  bekannt.  Der  Name  erfüllt  die  Bedingung  der 
Kürze  in  Wünschenswerther  Weise.  Und  bei  Phaiax  ist  auch 
die  Erwähnung  einer  Triere  aus  unserer  Ueb  erlief  er  ung  be- 
greiflich. Thukydides  berichtet  (V  4, 1):  cpcxiaH 6  'Epaoicn-pd- 
tou  ipiroq  oaiTÖc;  'AG^vaiuuv  rreiuTrövTuiv  vaucri  öuo  eq  'IxaXiav  Kai 
ZiKeXiav  TrpeoßeuTr)«;  imö  töv  aüröv  xpovov  (d.  h.  gegen  Mitte  422) 
e£eiT\euo"e.  Phaiax  war  der  Führer  der  Gesandtschaft;  das 
Schiff,  auf  dem  er  fuhr,  konnte  eine  Eigenthümlichkeit  haben, 
die  dem  Epitomator  bemerkenswerth  erschien.  Aristophanes 
sagt  von  ihm  aoqpüj?  y'  6  OaiaH  öeHiuuc;  t'  oük  drreGavev  und  lässt 
ihn  in  den  folgenden  Versen,  in  denen  die  der  Sophistik  ge- 
läufige Adjectivbildung  auf  -iköc;  zur  Charakteristik  gehäuft  ist, 
als  einen  sophistisch-technisch  gebildeten  Redner  erscheinen'. 


1  Ich  habe  aoqpüuq  statt  des  überlieferten  öoqpö^  geschrieben.  Die 
Worte  besagen,  dass  Phaiax  in  einem  Prozess  um  sein  Leben  durch  eine 
kunstgerechte  (öocpüji;)  und  geschickte  Vertheidigung  (beEiuuc;)  dem  Tode  ent- 
ging (oük  &TT^9avev).  In  den  folgenden  Versen  sind  die  Adjectiva  nach  diesem 
Lobe  disponirt.  Dem  öoqpujc,  (d.  h.  wie  es  in  der  rhetorischen  Sophistik  gelehrt 
wurde)  entspricht,  dass  er  die  Argumentreihen  spann  (auvepxiKÖq)  und  die 
Conclusionen    darauszog    (TTepavTlKÖc,),    dazu    die    allgemeinen    Sentenzen     zu 
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Nach  derselben  Richtung  weisen  die  auf  Phaiax  gehenden 
Worte  aus  Eupolis'  Demoi  \ct\elv  dpicrroc;,  döuvaTWTon-oc;  Xe/reiv 
(CAF.  1 281  fr.  95Kock)1;  es  wird  dem  Manne  damit  politische 
Beredsamkeit  abgesprochen  und  nur  die  sophistische  belassen, 
deren  eigentliches  Feld  die  Gerichtsrede  und  die  Epideixis 


prägen  wusste   (•fvuJUOXUTTiKÖc,),  und  dass  seine  \e£ic,  ,<jaq)r|c/  war;  das  beEluic, 
wird  durch  den  Eindruck  auf  die  Gegner  (KpouöxiKÖc,,  in  dem  Theile  irpöc,  xoüq 
dvxibkouc;)    und    die    Geschworenen    (Kaxa\n,TrxiKÖc,  .  .  .     toO     öopußrixiKOÜ, 
im  Epilog  durch  Pathos)  begründet.  Zu  interpungiren  ist  nur  nach  0"acpr|C,.  Wir 
haben  eben  hier  ein  Stück  Techne  der  Sophistik,  wie  die  Adj.  auf  -iköc,  zeigen 
sollen.  Es  sind  zweifellos  recht  viele  dieser  Bildungen  schon  von  der  Sophistik  des 
5.  Jhds.  geprägt  worden,  die  uns  erst  aus  späterer  Zeit  belegbar  sind.  Ein  sicheres 
Beispiel  ist   eimoinxiKÖc;.  Dies  hatte  für  uns  zuerst  Aristoteles  in  der  Rhetorik; 
jetzt  steht   es   für  das   5.  Jhd.  fest,   seitdem  Blass  bei   Iamblich.  protr.  die   aus 
der  alten  Sophistik  stammenden  Stücke  erkannte,  die  er  dem  Sophisten  Antiphon 
{De  Antiph.  sophista  Iamblichi   auctore,   Kiel    1889)   zuschreibt,   v.  Wilamowitz 
{Aristot.    u.    Ath.    I    174    Anm.)    vorsichtiger    anonym    lässt    (denn    was    Blass 
Att.  Bereds.   III  22   358  ff.   zu    weiterer  Befestigung    seiner    These    sagt,    kann 
m.  E.  gegenüber  dem   deutlich  fühlbaren   Stilunterschied  nicht   aufkommen;  des 
Sophisten    Antiphon   Fragmente   sind   viel  poetischer  und  blumiger   nicht  blos 
im  Ausdruck,   sondern   besonders   auch  im   Empfinden   als   die   des   Anonymus; 
ich  glaube  wenigstens  deutlich  zwei    sehr  verschiedene  Individualitäten   durch- 
zufühlen). Hier  heisst  es  (Erg.  C  Blass  =  Iamb\.  protr.  p.  98,  7  Pist.)  ttwc,  dv  oöv 
br)  Tic,  \xr\  xpnuaxa  vefiwv  d\\d  d\\tu  brj  tivi  xpö-rrw  eu-rroinxiKÖc,  dv  eir\ 
dvöpdmujv,  Kai  xaüxa  un,  auv  KdKia  d\\d  öüv  dpexfj ;  Kai  -rrpoaexi  bwpoü|uevoc, 
Ttäic,  dv  ex01  Tnv  böaiv  dveK\eiTrxov.   Ich  habe  dies  ausgeschrieben,  zunächst, 
um  zu   zeigen,   in  welchem   Sinne   das  Wort  dort  steht  und  seine  Verwendung 
bei  Aristot.  rh.  1381a  20  (die  Menschen  lieben)  xouc,  eÜTtoirixiKouc,  eic,  xpi'maxa 
Kai  eic,  oujxn,piav  1366b  15  eX.eu9epiöxn,c,  be  irepi  xpniLiaTa  euTTOin,xiKr)  damit 
zu  vergleichen,  zweitens,  um  für  den  ganzen  Zusammenhang,  dem  es   angehört, 
auf  Aristot.  EN.  IV  2  zu  verweisen.   Ich  kann  das  hier  nicht  ausschreiben,  man 
vergleiche   Frg.  C  <\>  Aristot.  EN.  1121a    27— b  5,   aus  D  (=  p.  98,  27  fr.  Pist.) 
qnXoxpi'lucn'OfjOl  —  öpe^fexai  (übrigens  die  beste  Interpretation  zu  [Isoer.]  I  28 
xi|ia  xr)V  UTtdpxouffav    oüaiav  —  ßon,6riaai)   ^  Aristot.  p.  1121b  24.   In  der- 
selben Litteratur,  in  der  diese  aristotelischen  Gedanken  wurzeln,  fand  der  Sophist 
auch  jenes  Wort  vorgeprägt. 

1  Vgl.  Aristoph.  Ri.  1381  oükouv  KaxabaKxuXiKÖc,  öu  xou  AaAnxiKOÜ. 
Uebrigens  wird  Eupol.  fr.  95  (im  Text)  von  Kock  an  unrichtiger  Stelle  eingeschoben 
sein.  Zu  dem  Chat  von  fr.  96  in  Aristid.  II  175,  I  Ddf.  bemerken  nämlich  die 
Schoben  im  Marc.  gr.  422  xauxa  EimöXiboc,.  eipnjai  be  |aexd  TteVre  idußouc, 
xüjv  ?|HTrpo00ev,  wo  xd  £uTrpoa0ev  =  fr.  94  ist.  Es  hat  wenig  Wahrschein- 
lichkeit, dass  fr.  95  gerade  einer  jener  5  Zwischenverse  war. 
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war.  In  der  athenischen  Flotte  befand  sich  nach  Ausweis 
der  Marineurkunden  während  des  2.  Drittels  des  4.  Jhds. 
ein  Schiff  mit  Namen  'EmbeiHig  (CIA.  II  804  A.  col.  b  63;  809 
col.  c  32-33>  Das  ist  also  ein  Schiffsname.  Dieser  Name  füllt 
genau  die  Lücke  am  Schlüsse  des  Excerptes,  und  damit 
haben  wir  den  Inhalt  des  Excerptes  überhaupt :  öti  övoiact 
nv  OaicxKojc;  xoü  phiopoc;  Tpiripei  'Emb^iStc;].  Das  also  war  dem 
Schriftsteller  wie  dem  Epitomator  bemerkenswerth,  dass 
der  in  der  sophistisch-epideiktischen  Beredsamkeit  gebildete 
Rhetor  auf  einem  Schiffe  'EtriöeiEic;  fuhr,  und  vielleicht  war 
es  auch  Absicht  des  Rhetors  selbst  gewesen,  sich  auf  der 
„Epideixis"  zum  Heimathboden  des  Meisters  der  imb&eiq 
tragen  zu  lassen.  Hat  man  diesen  Sinn  erfasst,  so  erkennt 
man,  mit  welcher  Pointe  toü  pnropoc;  neben  dem  Eigennamen 
steht.  Da  Phaiax  nur  mit  zwei  Schiffen  überfuhr,  konnte 
sich  der  Name  des  einen  Hauptschiffes  besonders  leicht  in 
seiner  beziehungsvollen  Eigenart  dem  Gedächtniss  erhalten. 

Mit  der  Reconstruction  dieses  Excerptes  ist  zunächst 
dem  letzten  Worte  des  vorausgehenden  der  Raum  auf  5-6 
Buchstaben  bestimmt.  Eine  Verbindung  TroXeiuounevoic;  0n.ßaiwv 
rröXei  in  dem  Sinne  „vom  Staate  Theben  bedrängt"  ent- 
spricht weder  der  Ausdrucksweise  der  Excerpte,  noch  dürfte 
es  überhaupt  leicht  in  litterarischer  Prosa  gesagt  werden. 
Dagegen  wird  mit  demnächst  kurzen  örö\un  oder  auch  noch 
mit  crrpaTÜJi  den  stilistischen  Anforderungen  in  besonderem 
Maasse  genügt.  Die  periphrastische  Wendung  Onßakuv  aröXw, 
oder  wie  sonst  die  Form  war,  statt  des  einfachen  üttö  Orißcuwv 
geht  natürlich  auf  den  stilisirten,  vollen  Ausdruck  der  Vor- 
lage zurück. 

Weiter  ist  die  Wiedergewinnung  des  Phaiaxexcerptes 
für  die  sachliche  Würdigung  des  voraufgehenden  Abschnittes 
von  Wichtigkeit.  Wenn  jenes  Excerpt  richtig  auf  Phaiax 
bezogen  ist,  so  muss  es  aus  der  Erzählung  der  Ereignisse 
des  J.  422  stammen.  Damit  haben  wir  den  terminus  ante 
quem  für  den  vorher  berichteten  athenischen  Hilfszug;  der 
terminus  post  quem  ist  natürlich  das  Datum  des  Flotten- 
gesetzes, welches  bald  nach  450/49  Oer'  diceivov)  fällt.  Inner- 
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halb  der  Jahre  448-423  findet  in  unserer  geschichtlichen 
Ueberlieferung  sich  keine  Nachricht,  mit  welcher  der  Inhalt 
des  Excerptes  gleichgesetzt  werden  könnte.  Für  die  Zeit, 
wo  Thukydides  zu  Gebote  steht,  darf  man  diesen  Zug  als 
ausgeschlossen  betrachten;  hier  sind  wir  zu  genau  unter- 
richtet, als  dass  eine  solche  Expedition  unserer  Kenntniss 
vorbehalten  geblieben  sein  könnte.  Man  darf  das  um  so 
sicherer  sagen,  als  der  Zug  in  die  Jahre  fallen  muss,  wo 
Thukydides  noch  nicht  durch  seine  Verbannung  den  Ereig- 
nissen ferner  gerückt,  sein  Wissen  von  athenischen  Dingen 
also  noch  ein  vollständiges  war.  Endlich:  ein  so  gering- 
fügiges Vorkommniss,  dass  Thukydides  seiner  in  einer 
Sondergeschichte  nicht  hätte  gedenken  wollen,  kann  eine 
politische  Constellation  unmöglich  gewesen  sein,  welche 
einen  derartigen  Eilmarsch  des  athenischen  Hilfscorps  nöthig 
erscheinen  liess.  Dagegen  sind  wir  über  die  voraufliegenden 
Jahre  des  dreissigjährigen  Friedens  äusserst  mangelhaft  unter- 
richtet; doch  schadet  das  für  unsere  Frage  nicht  viel.  Die 
Zeit  dieses  Friedens  selbst  und  die  innergriechische  Politik  des 
Perikles  während  dieser  Jahre  schliessen  jede  Möglichkeit, 
den  Bericht  des  Excerptes  in  die  Zeit  von  445-433  ein- 
zureihen, aus.  So  ist  man  dazu  gezwungen,  für  das  Ereig- 
niss  einen  Platz  während  der  kurzen  Zeit  von  448  bis  Herbst 
446  zu  suchen.  Diese  Zeit,  in  welcher  Athen  für  seine  terra 
ferma  kämpfte  und  sie  verlor,  ist  voll  von  athenischen 
Feldzügen:  der  sog.  heilige  Krieg,  Koroneia,  die  euböische 
Revolution,  die  Befreiung  Megaras,  der  spartanische  Angriff 
unter  Pleistoanax.  Dabei  sind  wir  im  Wesentlichen  auf  Thuky- 
dides' summarischen  Bericht  in  der  Pentekontaetie  ange- 
wiesen; Diodor  hilft  fast  gar  nicht,  und  Plutarehs  Angaben, 
so  viel  des  Werthvollen  sie  auch  enthalten,  bieten  doch 
immer  nur  Einzelnes,  wie  es  in  den  biographischen  Rahmen 
und  das  betreffende  Charakterbild  sich  fügte.  In  dieser 
Zeit  kann  sehr  wohl  ein  solcher  Hilfszug  stattgefunden 
haben,  ohne  dass  wir  bisher  etwas  davon  wussten.  Da 
Theben  dabei  eine  Rolle  spielt,  Koroneia  aber  ausgesehlossen 
ist,  so  denkt  man  am  ehesten  an  <\l-x\  sog.  heiligen  Krieg  (448), 
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über  den  wir  besonders  wenig"  wissen1.  Denkbar  wäre  ja, 
dass,  nachdem  Perikles  den  Phokern  Delphi  zurückge- 
geben    hatte,    die    Thebaner    den   Phokern    den  Besitz   der 


1  Die  drei  Berichte  des  Thuk  I  1 12,  5  (=  Aristodem.  14J,  Flut.  Per.  21, 
Philochoros  in  Schol.  Aristoph.  Vög.  556  (=:  FHG.\\>.  39S  fr.  88)  ergeben  in 
sachlicher  Hinsicht  nur,  dass  ein  Zug  der  Lacedämonier  und  ein  unmittelbar 
darauf  erfolgender  Gegenzug  der  Athener  stattfand;  ein  kleines  Detail,  welches 
die  Güte  seiner  Quelle  bezeugt,  fügt  Plutarch  hinzu.  Die  Chronologie  beruht  einzig 
auf  Thukydides'  Einreibung  dieser  Ereignisse  zwischen  dem  kyprischen  Feld- 
zuge und  Koroneia,  wonach  man  sie  mit  Recht  in  den  Sommer  448  setzt 
(v.  Wilamovitz  a.  a.  O.  II  303;  Busolt  Griech.  Gesch.  III  I,  419,  2).  Die  anscheinend 
widersprechende  Angabe  des  Philochoros  muss  die  Textkritik  beseitigen,  aller- 
dings auf  anderem  Wege,  als  Clinton  (Fast.  Hell.  II  259.  315)  es  versuchte. 
Die  ursprüngliche  Form  des  Scholions  liegt  nur  in  V  vor  (£v  evioic;  tüjv 
ÜTrouvriiadTUJv  —  ev  tuj  b  Xe'fei) ;  es  zerfällt  in  zwei  Theile,  1.  eine  Widerlegung 
der  früheren  ürrouvr|uaxiaxai  und  2.  die  neue,  richtigere  Erklärung.  Dieser 
zweite  Theil  ist  dann  durch  einen  sich  deutlich  abhebenden,  späteren,  gelehrten 
Zusatz  KaXeTxai  be  iepöc;  —  ©eÖTrourto;  ev  tuj  ke  erweitert.  Der  unerwgiterte 
zweite  Theil  ist  in  die  verkürzten  Schoben  übergegangen  und  steht  wie  in 
/'  vor  den  ganzen  Schoben,  so  auch  in  R;  hier  ist  die  Buchzahl  beim  Philo- 
choroscitat  fortgelassen.  Richtig  interpungirt  lautet  jetzt  der  zweite  Theil  : 
^efövaffi  be  büo  -rrö\e,uoi  iepoi,  rrpöxepoc  ^ev  AaKebaiuovioic,  xrpöc;  0uuk€Ic 
ürrep  AeXqpwv  —  Kai  Kpaxrjaavxec,  xoü  iepoü  AaKebai,uövioi  xrjv  Trpo|tiav- 
reiav  -rrapd  AeXqpiüv  eXaßov  — ,  üaxepov  be  xpixuj  exei  toü  irpujxou 
TToXeuou  7\9n,vaioic;  Trpöq  AaKebatuoviouc,  ürrep  OaiKetuv.  Die  berichtigte 
Interpunktion  lässt  ohne  weiteres  erkennen,  dass  üoxepov  verderbt  und  üaxepoc 
zu  schreiben  ist;  denn  es  muss  ebenso  gut  wie  xrpöxepoc;  Apposition  zu  büo 
TröXeuoi  iepoi  sein.  Setzt  man  nun  üaxepoc,  ein,  so  scheiden,  weil  ausser 
Construction  stehend,  tüj  xpixuj  exei  xoü  Trpubxou  TroXeuou  einfach  aus,  und 
damit  ist  dann  die  volle  Responsion  Tfpöxepo«;  .  .  .  üirep  AeXcpüjv  r\>  üaxepoc, 
...  üxrep  0ujk£UJV  hergestellt.  Auch  das  TtpÜJXOU  nach  dem  kurz  vorhergehenden 
TTpöxepoc,  zeigt,  dass  die  Worte  ursprünglich  dem  Zusammenhange  fremd 
waren.  Als  bestätigend  tritt  das  Excerpt  des  Scholions  ein,  insofern  nicht  blos 
R,  sondern  auch  V,  der  doch  die  Buchzahl  bei  Philochoros  wahrt,  die  gleichen 
Worte  nicht  kennen.  Sie  sind  ein  Glossem,  dessen  Ursprung  noch  aufweisbar 
ist.  Thukydides  berichtet  von  den  beiden  Feldzügen  in  dem  Abschnitte,  der 
mit  der  Zeitangabe  beginnt  (1 112, 1):  üaxepov  be  bia\mövxujv  £xujv  xpiiüv 
airovbai  -fiYvovxai  TTeXoTrovvr|aioi<;  Kai  A6r)vaioic;  Trevcexeic,.  Kai  '{E\\v]vikoü 
Hev  TroXeiaou  eaxov  oi  'A0n,vaioi.  Der  Urheber  jenes  Zusatzes  Hess  die  helle- 
nischen Kriege  durch  diese  drei  Jahre  getheilt  sein.  Die  vor  ihnen  liegenden 
Ereignisse  sind  ihm  der  TTpÜJXOC,  xröXeuoc/,  die  vom  Thukydides  im  112.  Kap. 
erzählten  lagen  ihm  „im  dritten  Jahre  nach  deiti  ersten  Kriege".  Dieses  Datum,  also 
üaxepov  xpixuj   exei  xoü  TTpuixou  TroXeuou,   schrieb  er  natürlich  zu  "f€YÖvao"l 
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Orakelstätte  wieder  streitig"  machten,  und  die  Athener  nun 
schleunigst  ihren  Verbündeten  zu  Hilfe  eilten.  Doch  das  soll 
nur  ein  Erwägen  von  Möglichkeiten  sein ;  wir  wissen  eben 
nichts.  Den  Eingang  von  Z.  12  muss  ich  ungefüllt  lassen. 
Das  Excerpt  (§  5),  welches  mit  Öti  Z.  13  beginnt, 
schliesst  Z.  15  mit  'Apxiöd|uioc;;  denn  dass  Z.  14  mit  TTeXo- 
7Tov]vi]aiaKÖVTTÖXe)uovAeKe\iKÖv,  worin  das  Schluss-N  undeutlich, 
aber  vollkommen  sicher  ist,  und  Z.  15  Kai  'Apxiödmoc;  in 
den  gleichen  engen  Zusammenhang  gehören,  liegt  auf  der 
Hand.  Mit  öti  tüui  TroXeiawi  Z.  15  setzt  ein  neues  Excerpt  ein. 
Man  erkennt  ohne  Schwierigkeit,  dass  Z.  14-15  von  den 
Einzelkriegen  während  des  peloponnesischen  Krieges  die 
Rede  war.  Da  als  dritter,  bekanntester  auch  noch  der  sici- 
lische  unterschieden  wurde,  so  wird  man  vor  Kai  'Apxibdpuoc; 
ein  XiKeXiKÖc;  als  verloren  gegangen  voraussetzen.  That- 
sächlich  ist  der  Buchstabe  vor  Kai  ein  C.  Natürlich  muss 
TTeXoiTovvncriaKÖv  TröXeuov  von  einer  Präposition  abhängig  ge- 
wesen sein:  Kard  oder  de;  töv  TTeXoTrov]vr|cr.  ttöX.  Eine  Schwie- 
rigkeit besteht  in  den  verschiedenen  Casus  von  AeKeXiKÖv 
und  [IiKeXiKÖjc;  Kai  'Apxibd^ioq.  Sie  löst  sich  durch  die  Annahme, 


be  buo  TtöXeuoi  iepoi;  wegen  des  Beginnes  mit  üaxepov  wurde  der  Zusatz 
erklärlicher  Weise  zu  dem  üaxepoc,  des  Scholions  gezogen  und  hier  eingefügt. 
Der  Zusatz  dürfte  dem  Urheber  der  Schlussworte  KaXeTxcn  be  iepöe,  öti  Trepi 
toö  £v  AeXqpoic;  iepoü  e^revexo.  iaxopel  Trepi  aÜToö  xai  Oouxubibr|<;  kcü 
'(EparoaBevric,  (Bernhardy  p.  223)  dvxuj  0  Kai  OeÖTtou.TTOC.  iv  tüj  ke  (fehlt  FHG,  I 
306  ff.)  angehören.  Denn  dass  diese  Worte  wirklich  Zusatz  sind,  ist  unbestreit- 
bar. Einmal  zeigt  es  der  Singular  KaXeiTcu  be  iepöe,;  diese  Bezeichnung  gilt 
beiden  Zügen,  und  wer  vorher  ye"i6vaa\  be  buo  TtöXeuoi  iepoi  schrieb,  konnte 
auch  hier  nur  koiXoüvtou  be  iepoi  geben.  Zweitens  ist,  da  nach  Entfernung  des 
Emblems  Thukydides  genau  mit  Philochoros  übereinstimmt,  die  Trennung  auf 
alle  Fälle  auffallend  und  unter  so  bewandten  Umständen  direkt  mitbeweisend.  — 
Also  Philochoros  gab  nichts  über  das  Zeitverhältniss  der  beiden  Züge;  Plutarchs 
eüBuc.  bleibt  allein,  welchem  sich  Thukydides'  auöic;  üaxepov  anpassi.  Den 
Fall,  dass  der  im  Papyrus  erwähnte  Feldzug  gerade  diesen  Ereignissen  angehöre 
und  etwa  Plutarchs  euBüc.  durch  das  Tpiaiv  i^u.e'paii;  des  Papyrus  erläutert 
werde,  schliessen  die  historischen  Umstände  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  aus, 
trotzdem  das  Aristophanesscholion  bei  Hesych.  s.  v.  iepöv  TTÖXeu-Ov  in  der 
Fassung  erscheint:  öv  e'iroXeiurio'av  AaKebaiu.övtoi  irpöc,  OwKe'ac,  imep  xoü  e*v 
AeXqpoic.  iepoöeßor]6n.aav  bt  OuiKeüaiv  A8n,vaToi  xui  Trape'boaov  xo  iepöv. 
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dass  jenes  und  diese  von  verschiedenen  Verben  regirt 
wurden;  daraus  folgt  dann  weiter,  dass  das  Excerpt  aus 
zwei  Sätzen  oder  Satztheilen  bestand,  deren  Verhältniss 
zu  einander,  ob  coordinirt  oder  subjungirt,  vorläufig  noch 
unbestimmt  bleibt.  —  Die  Zeichen  nach  AexeXixöv  sind  sehr 
verloschen.  Für  die  zweite  Stelle  darnach  ist  ein  P  sicher, 
es  folgt  eine  Vertikalhasta,  links  und  rechts  durch  nur  ge- 
ringen Zwischenraum  von  den  umgebenden  Spuren  getrennt, 
also  ein  I,  endlich  am  Schlüsse  Spuren,  welche  sich  am 
ehesten  zu  einem  runden  Zeichen,  einem  0  oder  0,  vereinigen. 
Darnach  erhalte  ich  .  PID,  das  dürfte  d]pi6[|u-  ergeben.  Dieser 
Stamm  passt  dem  Sinne  nach  trefflich,  insofern  hier  von 
einer  Aufzählung  der  Einzelkriege  die  Rede  ist.  Ein  Verbum 
wird  verlangt.  Der  Stamm  dpiö-  ist  also  zu  einer  Verbal- 
form zu  ergänzen.  Allein  dpi0,ueTv  heisst  nicht  „aufzählen", 
sondern  „zählen".  Hier  hilft  die  Anordnung  der  Einzel- 
kriege in  dem  Excerpte  weiter.  Der  dekeleische  Krieg,  der 
letzte  mit  Sonderbezeichnung  bedachte  Theil  des  gesammten 
Krieges,  steht  an  erster  Stelle,  der  archidamische,  der 
zeitlich  erste,  an  letzter ;  dazwischen  vermuthlich  der  sici- 
lische  Krieg.  Also  die  Aufzählung  war  rückläufig.  Die  Er- 
klärung ist  leicht.  Bei  der  Erwähnung  der  Befestigung  von 
Dekeleia  merkte  der  Schriftsteller  an,  dass  der  mit  diesem 
Ereignisse  beginnende  Theil  des  Krieges  den  Sondernamen 
des  dekeleischen  führe,  wie  solche  Einzelkriege  auch  der 
sicilische  und  archidamische  seien.  Gab  er  dabei  dem  Ge- 
danken die  Nuance,  dass  jener  Theil  der  letzte  oder  dritte 
der  mit  einem  Sondernamen  ausgestatteten  Episoden  war, 
so  fügt  sich  dpiOneiv  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  dem 
Zusammmenhange :  öti  |  reXturaiov  (ipiTov)  K<rrd  (eiq)  töv  TTeXo- 
TTOVJviicriaKÖv  TTÖXeiuov  AexeXiKÖv  [d]pi6[|uoöo"t;  auch  dpiO)uei  wäre 
möglich,  falls  der  Epitomator  die  Ansicht  seines  Autors 
referirte.  Es  ist  dies  aber  in  hohem  Maasse  unwahrscheinlich: 
die  Form  des  Referates  ist  den  Excerpten  völlig  fremd.  Die 
Ergänzung  von  Z.  14  kommt  mit  TeXeurcuov  auf  24  Zeichen 
aus;  tpiTOV  ergäbe  nur  20  Zeichen,  was  sicher  zu  wenig 
ist.    Ein  öti  I  ihq  tpirov,  was  ja  denkbar   wäre,   muss  ich   als 
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Flickwerk  betrachten.  Dem  TeXeirrcriov  -  nicht  weniger 
auch  dem  Tptrov  -  muss  dann  eine  Angabe  entsprochen 
haben,  welche  entweder  andeutete,  dass  die  andern  Sonder- 
kriege früher  fielen,  oder  welche  diese  sonst  irgendwie  in 
Gegensatz  zu  dem  vorgenannten  3.  Theile  des  ganzen  Krieges 
setzte.  Für  die  Ergänzung  stehen  hier  24  Stellen  frei;  das 
Schluss-c;  von  XixeXiKÖjc;,  das  erste  Zeichen  Z.  15,  steht  um 
eine  starke  Stelle  weiter  nach  rechts  als  sonst  die  ersten 
erkennbaren  Zeichen.  So  erhalte  ich  mit  jener  zeitlichen 
Bestimmung  dpiO  |  jaoücnv,  ou  Trpodrfei  XikcXiköJc;  Kai  5Apxiodu.ioc;  — 
der  hier  angenommene  Gebrauch  von  rrpod-reiv  ist  der  Koine 
geläufig — ,  oder  allgemeiner  gefasst :  dpt0j|uoüo"i  ■  rd  b'  d'Ma 
fiepn  ZiKeXiKÖ]^  k.  Äpx-  Jenes  ist  unwahrscheinlich,  weil  man 
TTpodYouo"i  in  dieser  Sprache  erwartet;  für  dieses  spricht 
Harpocr.  (Suid.j  AeKeXeiKÖc;  6  TTeXo7TOVvn,o"iaKÖc;  TröXeu.oc;,  dirö 
luepouc;  toü  TeXeuTaiou,  wodurch  auch  das  Z.  14  ergänzte 
xeXeuTaTov  gestützt  wird.  Die  Raumverhältnisse  entscheiden 
Z.  14  für  eiq,  welches  auch  zu  jiiepri  Z.  15  besser  als  Kaid 
passt.  Gleichviel,  ob  diese  Ergänzungen  im  Einzelnen  das 
Richtige  treffen,  sicher  ist  aus  der  Voranstellung  des  deke- 
leischen  Krieges,  dass  das  Excerpt  einer  Erzählung  der 
Ereignisse  nicht  vor  Ol.  91,  3  angehört,  und  wahrscheinlich, 
dass  es  der  Zeit  der  ersten  Besetzung  Dekeleias  durch 
Agis,   Frühjahr  413,   zugewiesen   werden   muss. 

An  das  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  führt  das 
nächste  Excerpt  (§6),  dessen  Anfangs-  und  Schlussworte  ganz 

erhalten  sind:   öti  tuji  TroXe^uui] tou  n.rrr|8r)(7av.   Von  dem 

Worte,  dem  die  Silbe  tou  vor  nTTr)0r|O"av  angehört,  sind  noch 
-  von  rechts  nach  links  gelesen  —  die  Reste  zweier  Hasten 
und  die  Fussspuren  eines  \  oder  X  zu  erkennen.  Die  beiden 
Hasten  können  wegen  der  Kürze  der  ersteren,  die  scharf 
unten  abgesetzt  ist  und  nicht  unter  die  Zeile  herabgereicht 
hat,  nicht  als  P  I  gefasst  werden,  sondern  nur  von  einem  N 
oder  H  stammen.  Von  den  beiden  möglichen  Lesungen 
-üvtou  und  Xnrou  erweist  die  erste  sich  sofort  als  richtig: 
man  ergänzt  'Aöei^jdviou.  Den  Vcrrath  des  Adeimantos  in 
der   Schlacht   bei  Aigospotamoi    erwähnt    schon   der  Ver- 


§  5-  6.   Z.  15.  16.  —  Die  Berichte  über  Adeimantos'  Verrath.  5o 

fasser  der  1.  Rede  gegen  Alkibiades  ([Lys.]  XIV  38; :  erö\- 
uricre  (d.  h.  Alkibiadesj  idc;  vavq  Aucrdvöpuj  taeid  'Aöeiu.dv"rou 
irpoboüvai,  und  über  50  Jahre  später  spricht  Demosthenes ' 
davon  wie  von  etwas  durchaus  Feststehendem.  Die  Redner 
geben  auch  hier  die  allgemein  in  Athen  geglaubte  Version 
wieder,  eine  Version ,  die  den  Schuldigen  für  das  Nationalunglück 
lieferte  und  so  der  verletzten  Nationaleitelkeit  linderndes  Oel 
in  die  Wunden  goss ;  dabei  hatte  man  allerdings  das  Recht, 
sich  auf  einen  Mann  wie  Konon  als  Zeugen  berufen  zu 
können.  Auch  in  die  Geschichtsschreibung  ist  sie  trotz  der 
Ablehnung,  die  ihr  von  Xenophon 2  ausdrücklich  und  Ephoros 
(Diodor.  XIII  105,3.4;  Nep.^/c.8)  anscheinend  stillschweigend 
zu  Theil  wurde,  eingedrimgen.  Der  Gewährsmann,  welchem 
Plutarch  Ale.  37  und  Lys.  10-1  folgte  —  es  war  doch  sicherlich 
Theopompos  —  hat  sie  nicht  verschmäht,  und  Plutarch  folgt 
hier  seiner  Quelle  besonders  eng,  wie  die  fast  wörtliche3 
Uebereinstimmung  zwischen  den  beiden  Stellen  beweist.  Zwar 
nennt  Plutarch  den  Adeimantos  nicht  direkt  bei  Namen,  aber 
wennesheisst  'AXioßiaönc;  ürroTrreuö'ac;  rt  Kai  Trpoöoo"iac;  ev  aÜTOic; 
d.  h.  toic;  aTpainToiq,  so  ist  dabei  auch  ohne  Namennennung 
Adeimantos  mit  zu  verstehen.  Den  Namen  selbst  giebt  Pau- 
sanias  aus  historischer  Quelle  an  zwei  verschiedenen  Stellen4. 

1  XIX  191  Ae'uuv  TiuaTÖpou  Kaxrrföpet  auuTreTrpeaßeuKUJc.  xexxap' 
ehrr),  EdßouXoc,  ©dppr|Koc,  Kai  Zuik68ou  ouaöeaixriKÜJc,  Köviuv  ö  -rraXaiöc 
tKeivoc   Abetudvxou  auaxpaxrpfno'ac. 

2  Hell.  II  1,32  dXefeTO  be  Kai  dXXa  TroXXd  Kai  eboEev  diroKreivai  xwv 
aixuuXüJxuuv  öaoi  r)fjav  'AOrivatoi  ttX^v  'Abeiu-dvxou,  öxi  uövoc,  eTreXdßexo 
iv  xf)  e.KK\r\öia  xou  irepi  xfjc;  dTroxo(uf|c.  tüjv  xeipdJv  v^iicpia.uaxo!;  ■  v]xid9r| 
uevxoi  \mö  tivuuv  TTpobouvai  xdc  vaüc. 

3  Lys.  10   xaöxa   be   aüxoü  Ale.  37    xauxa    be    Xe-fovxoc, 

bibdrjKovxoc  ouk  ^TreiÖovxo,  Tubeüc  xou  AXKißtdbou ou  irpoaeixov  oi 

be  Kai  irpöc;  üßpiv  d-rreKpivaxo,  <pr\-  öxpaxr)Yoi,    Tubeüc,    be    Kai    Tipöc, 

aaq  oük  e'Ketvov  dXX1  ex^pouc,  axpa-  ußptv  eVe'Xeuaev  drroxujpeiv,  od  ydp 

xrpreiv.     1 1  6  uev  ouv  'AXKtßtdbr|c,  eKeivov,  dXX'  exepouc,  axpaxrifeiv.  ö 

öiroTTxeüffac   xi   Kai   rrpoboatac  ev  b"AXKißidbr|<;    ÜTroTrxeüo'ac;    xi    Kai 

adxoic  a-rrnXXdTxexo.  irpoborjiac  e'v  aüxoic.  dTrrjei. 

4  X  9,  11;  IV  17,3.  Die  erste  Stelle  gehört  eiiier  deutlich  rhetorisch- 
sophistische Betrachtungsweise  zeigenden  Partie  (vgl.  E.  Schwartz  Hermes  1899 
XXXIV  456  ff.)  an;  das  stimmt  gut  zu  der  Thatsache,  dass  die  Tradition  vom 
Verrathe  des  Adeimantos  bei  den  attischen  Rednern  a.xiomatische  Geltung  hatte. 
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Zu  diesen  Schriftstellern  stellt  sich  also  der  Historiker,  aus 
dessen  Buch  die  vorliegenden  Excerpte  stammen.  Durch  die 
Schlacht  bei  Aigospotamoi  verlor  Athen  den  Krieg :  err'  ÄXeSiou 
dpxovroc;  nruxncrav  tv)V  ev  Aitöc;  ttotgiuoic;  vau.uaxictv,  e£  vjc;  cfuveßn 
Kupiov  Tevöuevov  Ti\q  TTÖXeuuc;  Aucravbpov  KaTacrrfjo"ai  rovq  rpidKOVTa 
(Aristot  rp.  Ath.  34,  2)1,  die  Schlacht  aber  verlor  Athen 
durch  den  Verrath  des  Adeimantos;  also  kommt  in  Epitoma- 
torenkürze  heraus :  durch  den  Verrath  des  Adeimantos  ver- 
loren die  Athener  den  Krieg.  Unter  Verwendung  des  bei 
Xenophon  und  Lysias  wiederkehrenden  Ausdruckes  läq  vaüc; 
Trpoöibövai  ergänze  ich  also :  öti  tuji  TroXt|uuui  Trpo(bi)b6vToq 
Täq  vaüc;  'Abeiu]dvTou  nrTnBncrav.  Ich  bin  zu  dieser  Ergänzung, 
welche  21 — 3  Buchstaben  für  den  verlorenen  Eingang  von 
Z.  16  ansetzt,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  berechnete  Zeilen- 
länge gekommen.  - 

In  dem  verbleibenden  letzten  Drittel  des  Papyrus  ver- 
einigen sich  Elendiglichkeit  der  äusseren  Ueberlieferung  und 
Neuheit  des  Inhaltes,  fast  jegliche  auch  nur  paradeigmatische 
Ergänzung  unmöglich  zu  machen ;  man  muss  zufrieden  sein, 
den  Sinn  annähernd  errathen  zu  können.  Allerdings  der 
Beginn  des  nächsten  Excerptes  (§  7)  ist  noch,  wie  schon  ge- 
schehen (o.  S.  8.  10),  sicher  herzustellen:  öti  tuüv  Tpi[dK]o[v|Ta 
Kon-aXuGevTuuv.  Damit  ist  der  Eingang  von  Z.  17  natürlich 
noch  nicht  gefüllt.  Von  dem  Worte  am  Schlüsse  der  Lücke 
ist  uns  ein  N  geblieben;  dann  folgt  Tauiac;,  deutlich,  wenn 
auch  nicht  auf  den  ersten  Blick  erkennbar,  weiter  ein  T 
oder  Y  -  kein  [",  denn  links  oben  ist  eine  Ansatzspur  vor- 
handen -  eine  Lücke  von  3  Buchstaben,  endlich  üttö  Tf\q 
ßouXffjc;.  So  viel  ist  sicher:  von  Kassenbeamten  und  Finanz- 
verwaltung war  die  Rede.  Da  Z.  18  im  rd  dva|  XJubfiaTa2  ex 
und  19  KwXaxpeTGü  in  denselben  Zusammenhang  weisen,  so 
muss  sich  das  Z.  16  beginnende  Excerpt  bis  gegen  Ende 
von  Z.  1()  erstreckt  haben.  Der  dieses  Excerpt  einleitenden 
Datirung,  twv  TpidKovra  KaTaXu6evTujv,  zufolge,  fallen  die  hier 

1  Vgl.  auch  Lys.  XIII  5  dTreibri  y«P  <*i  vf|ec,  cd  üiuexepai  bie<p6d- 
pr|aav  Kai  rä  ■npdjyiaTa  <ja>  £v  xf]  -rröXei  äo"8eveoTepa  t^reY^viyro  kt£. 

2  So  sofort  von  Reitzenstein  ergänzt. 
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berichteten   Verwaltungsänderungen   nach   dem   Ende   des 
Posideon  Ol.  94,  1  \   aber,   wie  sich  auch  sonst  wird  wahr- 
scheinlich machen  lassen,  vor  das  Archontat  des  Eukleides, 
Ol.  94,  2,  also  innerhalb  des  ersten  halben  Jahres  von  403. 
Das  Wort  rauiac;  hat  keinen  Artikel  gehabt,  denn  das 
vorhergehende  N  kann  man  nur  als  den  Rest  des  den  Accu- 
sativ  Ta,uiaq  regierenden  Verbs  betrachten:  -a]v.  Also  an  ein 
|tou£  Attribut]  raiuiac;,  welches  etwa  die  Schatzmeister  der 
Athena  bezeichnen  könnte,  darf  nicht  gedacht  werden.  Eine 
Spezialisirung  muss  das  allgemeine  xa(uiac;  aber  gehabt  haben ; 
diese  stand  also  im  Folgenden,  und  zwar  ist  dafür  attributive 
Form  zu  erwarten.  Wirklich  lässt  die  Lücke  zwischen  dem 
T  mach  raiuiac;)  und    utto    Raum   nur  für  drei  Buchstaben: 
also    t[oüc;]  uttö  Tf\q   ßou\[rjc;).   Dazu  gehörte  nothwendig  ein 
Participium,  von  welchem  üttö  xfjcj  ßou\[fjc;]  formell  abhängig 
war;     es   gab    an,    welcher  Art  die   die  xapiai  betreffende 
Thätigkeit  des  Rathes  war.  Ich  will  gleich  einen  Gedanken 
ausschliessen :  öoKijuacröevTac;;  denn  dass  der  Rath  die  Doki- 
masie   der  Finanzbeamten  hatte,  ist  für  das  4.  Jhd.  ausge- 
schlossen,  auch   für   das   5.  Jhd.    wird   man  gegen  den  all- 
gemein  gehaltenen  Ausdruck   bei  [Xenoph.]   rp.   Atli.  3,   4 
über  die  Thätigkeit  der  Gerichte  rcpöq  be  xouxoic;  dpxdc;  öoki- 
(Ltdcrai  Kai  öiaöiKacrai  nicht  eine  Ausnahme  für  die  wichtigsten 
Verwaltungsbeamten    annehmen    wollen.     Man   muss    viel- 
mehr  den    Ausdruck    der   hauptsächlichen   Thätigkeit   des 
Rathes  als  oberster  Finanzbehörde  hier  suchen,  die  Controlle 
der  Finanzbeamten ;    sie  ist  wie  für  das  4.  so  für  das  5.  Jhd. 
sicher.  Nach  Aristot.  rp.  Ath.  45,  2  Kpivei  be  xdc;  dpxdcj  n.  ßou\r] 
Tag  TT\eiöTac;,  udXtöra  öcrai  xP>UiaTa  biaxeiptfoucriv  liegt  für  unsere 
Stelle  Taiuiac;  t[ouc;]  uttö  Tfjc;  ßouX[f]Cj  Kpivoiuevouc;  |  am  nächsten. 
Damit  wäre    dann   ein   Unterschied  zwischen   den    Finanz- 
beamten  an   die   Hand  gegeben,   je  nachdem  sie  unter  der 
Controlle   des  Rathes   der  Fünfhundert  standen  oder  nicht. 
Solche    Verhältnisse    kennen   wir  für   diese  Kategorie    der 
Staatsbeamten  im  4. Jhd.  nicht;  ob  im  5.  Jhd.  einige  Collegien 

1   A.  Boerner   de  rebus  a   Graecis   inde   al>  anno  410  usque  ad  annum 
40J  ji.  Chr.  n.  gestis  (Goettint;un   1894)  p.  71  sqq. 
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von  jener  Aufsicht  eximirt  waren,  ist  bei  dem  Stande 
unseres  Wissens  nicht  zu  entscheiden.  An  die  Schatzmeister 
der  Athena,  die  Apodekten,  Praktoren,  Poleten  ist  nicht  zu 
denken,  auch  nicht  an  die  Bundesbeamten,  die  Hellenota- 
mieen;  diese  müssen  nach  der  Art  der  Feststellung"  der 
Phoroi,  nach  der  über  sie  geübten  Controlle,  nach  ihrer 
Stellung  in  der  Finanzverwaltung  dem  Rathe  unterstellt 
gewesen  sein.  Wäre  die  Ansicht  v.  Wilamowitz'  begründet, 
dass  die  Kolakreten  die  Verwalter  der  Kasse  des  alten 
Rathes  vom  Areopag  waren,  so  hätten  wir  allerdings  ein 
Collegium,  welches  nicht  zu  den  Tauiou  oi  imö  t\)c,  ßouXfjc;  Kpivö- 
(aevoi  gehörte,  doch  würde  das  hier  nicht  weiter  helfen.  Denn 
die  Sonderstellung  der  Kolakretenkasse  dürfte  nicht  lange 
über  das  Jahr  der  Decapitalisirung  des  Areopags,  462/1, 
hinaus  bestanden  haben;  als  man  diese  Kasse  anwies,  den 
Geschworenensold  zu  zahlen,  muss  man  sie  der  Controlle  des 
alten  Rathes  entzogen  haben,  dessen  Competenzen  zu  Gunsten 
der  Geschworenengerichte  gekürzt  waren.  Wer  wie  ich  von 
der  Hypothese  v.  Wilamowitz'  nicht  überzeugt  ist  (s.  Kap.  III), 
wird  diesen  Ausweg  an  sich  ungangbar  und  eine  Scheidung 
der  Finanzbeamten  im  angegebenen  Sinn  unhaltbar  finden. 
Es  werden  vielmehr  durch  den  Zusatz  toüc;  uttö  rr\c,  ßouXfjc; 
Kprvouevoucj  die  rabiat  der  Staatsverwaltung,  welche  eben 
der  Rathscontrolle  unterworfen  waren,  geschieden  von 
den    Tauten   der  Phylen l,    der   Demen 2,  der  religiösen  Ver- 


1  CIA.  II  872.  1209.  565  (IV  2  p.  137  n.  563 d). 

2  Haussoullier  Vie  municipale  en  Attique  p.  58;  die  Demen  hauen  viel- 
fach mehr  als  einen  Kassirer.  Wonach  sich  ihre  Zahl  richtete,  ist  nicht  zu  sagen; 
nach  der  Grösse  der  Gemeinde  jedenfalls  nicht,  sonst  hätte  Eleusis  nicht  einen, 
I'lotheia  zwei,  andere,  wie  Aixone,  vielleicht  noch  mehr  —  ich  sehe  keinen 
Grund  mit  Haussoullier  den  häufigen  Plural  als  Dual  zu  fassen  —  bestellen 
können.  Uebrigens  will  Martin  Les  sacerdoces  athin.  p.  168  f.  sehr  mit  Unrecht 
CIA.  II  581  Aixone  entreissen  und  Diomeia  zuweisen,  indem  er  die  in  der  Inschrift 
bezeugten,  mit  Herakles  zusammenhängenden  Culte  (2  oi  Xaxövxec,  Uporroioi 
rc,  tö  Trjc."Hßr|c;  iepöv,  23  töv  iep^a  tüjv  '  HpaK\eibujv . . .  Kai  ty\v  i^peiav 
Tfjc,  Hßr|C  Kai  Trjc.  '  A\K|arivric;)  für  das  in  dem  letzteren  Demos  liegende  Kyno- 
sarges  in  Anspruch  nimmt.  Aber  auch  für  Aixone  sind  diese  Culte  so  gut  wie 
bezeugt,    und    zwar    durch    Piaton.    Lysis    ist   Ar||LiOKpdTOUC,  toö   AiEujveuJC, 
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bände  '  u.  s.  w.,  welche  dieser  Controlle  natürlich  nicht  unter- 
standen. Von  den  Finanzbeamten  des  Staates  im  allgemeinen 
ist  also  in  unserm  Excerpt  die  Rede  gewesen. 

Z.  18  sind  N  em  tot  äva[\]üj^cxTa  klar;  die  zwei  folgenden 
Zeichen  €K  wird  man,  da  nach  ihnen  noch  ziemlich  deutliche 
Spuren  einer  nach  links  unten  gerundeten  Schleife  erkennbar 
sind,  zu  exa[o-r-  ergänzen.  Schwierig  ist  die  Feststellung  der 
Bedeutung  der  im  Anfang  von  Z.  19  erhaltenen  Züge.  Am 
äussersten  Rande  sind  die  Spuren  einer  Vertikalhasta  er- 
halten. Der  folgende  erste  vollständige  Buchstabe  hat  eine 
unregelmässige  Form;  man  kann  zwischen  a  und  b  —  vgl. 
das  Delta  in  bk  Z.  10  —  schwanken,  dann  im  nächsten  Zeichen 
wieder  zwischen  \  und  \  und  darauf  endlich  zwischen  N 
oder  M.  Möglich  sind  hiernach  zwei  Combinationen :  -öav 
oder  -a\ai.  Ich  finde  keine  Gedankenform,  in  welcher  ein 
b'äv  oder  en-e]iödv  zur  Verwendung  kommen  könnte;  auch 
entspricht  ein  Periodenbau,  wie  ihn  eireibdv  und  selbst  b'äv 
fordern  würde,  in  keiner  Weise  der  nothwendig  einfachen 
Sprache  kurzer  Excerpte.  Liest  man  dagegen  ttoXcu,  von 
dessen  TT  noch  die  rechte  Vertikalhasta  in  jenen  Spuren  am 
äussersten  Rande  erhalten  sein  dürfte,  so  scheinen  sich  die 
Reste  von  Z.  17-19  inhaltlich  zusammenzufügen.  Denn  jetzt 
versteht  man:  „[sie  beschlossen,  dass]  die  unter  der  Controlle 
des  Rathes  stehenden  Schatzmeister  [Antheil  haben  sollten 
an  den  Gerichtsgeldern  ?]  jeder  (eKao"x)-  [nach  seinem  Amts- 


ö  Trpe0ßüxaxo<;  uiöq  (204  E)  und  sein  Liebhaber  ä  be  f]  txö\\c,  ö\r)  abet  irepi 
Ar)|uoKpdTOU<;  Kai  Aücuboc;  xoü  irdirirou  xoö  rraiböc;  Kai  Trdvxujv  ir^pi  xiiiv 
Trpo-fövujv . . .  xaöxa  -rroiei  xe  Kai  Xi^ei,  npöc,  be  xoöxoic,  ext  xoüxujv  Kpovi- 
KÖixepa.  xöv  -fdp  xoö  'Hpax\toui;  Sevia^öv  irpipriv  fiptv  iv  -rrou^uaxi  xivi 
birjeiv,  uuc,  bid  xr]v  xoö  'HpaKXeouq  ivf^eveiav  b  rrpö-fovoc;  aöxiöv  vizobt- 
taixo  xöv  'HpaK\ea,  Te-fovuuc;  aüxöc  €K  Aiöc  xe  Kai  xf|c;  xoö  br)uou  äpxn- 
•fexou  SuYaxpöi;,  drrep  ai  "fpdiai  äboucrt.  Wo  Herakles,  sind  Herakliden,  Hebe, 
Alkmene  ohne  weiteres  begreiflich.  Der  Stein  bleibt  also  Aixone,  und  mit  seinen 
mythologischen  Namen  ermöglicht  er  uns  die  Vorstellung  von  dem  &  ai  •fpcuai 
uboucu.  Interessant  ist,  dass  diese  „Tpaia"  das  alte  Motiv  des  Eeviauöc;  für  die 
Einführung  des  Cultus  verwenden. 

1  Ziebarth  Griech.  Vereinswesen  S.  151  f.  (s.  Wörterverzeichniss  u.  d.  W. 
xajaiacj;  vgl.  Foucart,  Les  associations  relig.  p.  25. 
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bereiche],  für  die  Ausgaben,  [welche]  die  ehemaligen  Kola- 
kreten  [bestritten  hatten]".  Dieser  Zusammenhang  setzt  voraus, 
dass  die  Kolakreten  bei  der  Neuordnung  der  Finanzbehörden 
im  Frühjahr  404  schon  nicht  mehr  bestanden.  Denn  wären 
die  Kolakreten  erst  in  diesem  Augenblicke  aufgehoben,  so 
wäre  ttoAgu  unmöglich.  Thatsächlich  ergeben  die  Inschriften, 
dass  diese  Behörde  nicht  erst  404/3  eingegangen  ist,  wie 
zuerst  J.  Christ1  erschlossen  hat,  sondern  bereits  411/10,  und 
dass  ihre  Verpflichtungen  wenigstens  zu  einem  Theile  von 
den  Hellenotamiai  übernommen  wurde  (s.  Kap.  IIIj.  Im  J.  404 
geht  auch  dieses  Bundesamt  ein,  eine  Neuordnung  der  Finanz- 
verwaltung hat  statt ;  eben  von  ihr  wurde  in  unserm  Excerpte 
berichtet.  Dabei  griff  man  also  über  das  Interimisticum  von 
410 — 404,  wo  Reichsbeamte  Funktionen  athenischer  Staats- 
beamten ausgeübt  hatten,  hinweg  und  verordnete,  dass  die 
von  den  ehemaligen  Kolakreten  bestrittenen  Ausgaben  hin- 
fort auf  die  der  Rathscontrolle  unterstehenden  Beamten  fallen 
sollten.  Ich  kann  hiermit  natürlich  nur  eine  mögliche 
Gedankenverbindung  angedeutet  haben  wollen;  für  sicher 
aber  halte  ich,  dass  der  Gedanke  und  zugleich  das  Excerpt 
mit  KuiXaxpeTai  schloss.  Eine  Bestätigung  dürfte  der  weitere 
Text  enthalten.  Das  ist  allerdings  nicht  auf  den  ersten 
Blick  klar. 

Man  liest  zuerst  deutlich  Ol  —  nicht  M,  wozu  das  Facsi- 
mile  verführen  könnte  — ,  dann  einen  Zeichencomplex,  welcher 
der  sonstigen  Schreibart  des  Papyrus  fremd  ist ;  er  sieht  aus 
wie  ein  T,  dessen  Horizontalhasta  am  äussersten  rechten 
Ende  von  einem  die  Zeilenbreite  nach  oben  und  unten  über- 
ragenden I  durchschnitten  ist.  Weiter  folgt  O  und  ein  aus 
einem  C  corrigiertes  I;  dass  diese  Correctur  vorliegt  und  nicht 
umgekehrt  die  eines  C  aus  I,  folgt  aus  den  Grössenverhält- 
nissen:  das  I  ist,  um  ihm  ein  Uebergewicht  über  das  falsche 
C  zu  geben,  wider  die  Gewohnheit  mitten  in  der  Zeile 
(s.  o.  S.  4  weit  nach  unten  verlängert.  Endlich  vor  der 
grossen  Lücke  0G  und  die  Spuren  eines  I  oder  C;  am  Ende 

1  De  publicis  populi  Athen,  rationibus  (Greif.su  ald   187^1  11.7. 
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der  Zeile  erscheint  eine  starke  Vertikalhasta.  Da  nun  Z.  20 
mit  -veno  bncac;  beginnt,  so  wird  man  Z.  19  am  Schlüsse  zu 
der  Ergänzung  oi  6ea[|LioGeTa]i  gedrängt.  Es  ist  also  hier  nicht 
mehr  vom  Finanz-,  sondern  vom  Gerichtswesen  die  Rede. 
Somit  haben  wir  in  KuuXaxperai  und  oi  GeafiaoGeiaJi  Schluss 
und  Beginn  zweier  Excerpte.  Die  Aufmerksamkeit  des 
Schreibers  war,  wie  die  unmittelbar  folgende  Correctur  und 
die  Verbesserungen  über  der  Linie  Z.  21.  22  zeigen,  an  dieser 
ganzen  Stelle  gestört.  Man  erkennt  jetzt,  dass  der  Schreiber 
OIT  statt  OTI  schrieb  und  jenes  durch  OITf  unvollständig 
corrigierte,  indem  er  die  Horizontalhasta  an  der  falschen 
Stelle  ausstrich,  sie  aber  dem  vorhergehenden  I  hinzuzufügen 
vergass. 

Also  Z.  19  begann  ein  neues  Excerpt  (§  8j;  sein  Ende  ist 
nicht  ohne  weiteres  aus  dem  erhaltenen  Texte  ersichtlich. 
Die  äusserste  Grenze  wäre  Z.  25,  wo  das  Paragraphenzeichen 
ÖTi  überliefert  ist.  Einzeluntersuchung  muss  Genaueres  lehren. 
Z.  20  wird  man  den  Eingang  NMO  lesen  müssen;  das  würde 
der  Schluss  des  Verbs  sein,  von  welchem  vielleicht  das 
folgende  öikcxc;  abhing1.  Denn  das  einzig  sonst  mögliche 
AI&TO,  was  öiü  tö  sein  müsste,  wird  durch  den  weiteren 
Text,  so  wenig  er  selbst  auch  verständlich  ist,  ausgeschlossen. 
Es  folgt  nämlich  6  .  .  A6T&TM6N.  Darin  scheint  mir  nach 
sorgfältigster  Prüfung  das  r  sicher ;  an  ein  €  kann  nicht  ge- 
dacht werden,  weil  der  Vertikalstrich,  der  nur  in  seinen 
Fussspuren  erhalten  ist  *,  unten  eine  eher  nach  links  hin  sich 
dehnende  Verdickung  zeigt.  Das  kann  man  dann  nur  als 
öe  tu  -f  |uev  lesen,  wenn  auch  der  Zahlenstrich  über  der  Linie 
fehlt :! ;  vorher  lässt  sich  zwischen  e[i<g],  efm],  e[n]  nicht  ent- 
scheiden. 


1  Natürlich  habe  ich  auch  an  Verschreibung  aus  vcK^u^TobiKCtC.  gedacht. 
Ueber  die  vauTobiKCU,  die  während  des  5.  Jhds.  und  bis  in  das  erste  Dezennium 
des  4.  Jhds.  hinein  bestanden,  könnten  404/3  sehr  wohl  Bestimmungen  getroffen 
sein.  Allein  mit  Verschreibungen  darf  man  bei  so  verstümmeltem  Texte  nicht 
ohne  unbestreitbaren  äusserlichen  Anhalt  rechnen. 

2  Ein  längliches  kleines  Loch  ertäuscht  hier  auf  dem  Facsimile  Voll- 
ständigkeit der  Längshasta. 

3  S.  o.  S.  4- 
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Z.  21  REIN^VTk  sicher;  das  Schluss-  c\  kann  nicht  be- 
zweifelt werden,  wenn  auch  nur  der  obere  spitze  Winkel 
erhalten  ist;  also  eicrdJYeiv  aurd.  Wir  stehen  noch  in  inhalt- 
lichem  Zusammenhanse  mit  Z.  19.  20.  -  -  Nach   der  Lücke 

A 

liest  man  6BMNON  0  (oder  0);  vor  dem  €  ist  das  Ende  einer 
Horizontalhasta  erhalten,  welche  von  einem  T  oder  T  her- 
rühren kann,  natürlich  von  einem  T  herrührt.  Man  ergänzt 
ueTJeßaivov;  thatsächlich  erkennt  man  noch  vor  der  Lücke  den 
linken  bogenförmigen  Ansatz  des  M,  das  genau  so  geformt 
war,  wie  das  unmittelbar  vorhergehende  in  |uev  Z.  20.  Es 
scheint  mir  nun  unumgänglich,  mit  diesem  ueTJeßaivov  das  zu 
Anfang  Z.  22  überlieferte  "A] peiov  TrdYo[v]1  zu  verbinden.  Von 
Gerichtsbehörden  (dcraJYeiv)  wird  gesprochen;  die  obersten 
richterlichen  Beamten  sind  die  Thesmotheten,  sie  gehen  nach 
Erledigung  der  Euthyna  in  den  Areopag  über.  Nun  ist  ja 
bekannt,  dass  für  das  Eintreten  in  die  dvuu  ßouXn.  der  tech- 
nische Ausdruck  dvaßaiveiv  eiq  "Apeiov  irdrov  ist2,  nicht  |uera- 
ßaiveiv;  man  kann  aber  schwerlich  bestreiten,  dass  ueraßaiveiv 
ex  xoü  GecruoGeTeiou  tiq  "Apeiov  ttütov  in  entsprechendem  Zu- 
sammenhange sprachlich  durchaus  möglich  wäre.  Und  dass 
ich  mit  Fug  hier  an  die  Thesmotheten  denke,  bezeugt  eicrd]- 
feiv;  auf  keine  andere  der  Beamtenkategorien,  die  hier  in 
Betracht  kommen  --  denn  die  eioccfurfeic;  sind  durch  den  Zu- 
sammenhang ausgeschlossen  -  findet  das  eiodxeiv  gleich- 
treffende Anwendung3.  Mag  nun  auch  zwischen  Z.  21.  22  die 
angedeutete  sachliche  Verbindung,  für  welche  das  Folgende 
weitere  Begründung  bringen  wird,  bestehen  und  das  Ganze  auf 
die  Thesmotheten  gehen,  eine  kleine  Verschiedenheit  zwischen 
dem  Inhalte  von  Z.  19—21  und  21—22  ist  doch  vorhanden, 


1  Ueber  die  Lesung  o.  S.  ö. 

2  Beispiele  gesammelt  z.  B.  Pauly-Wissowa  R.-E,  II  577. 

3  Bei  einem  vollständig  erhaltenen  Texte  könnte  man  an  Verschreibung 
denken;  doch  darf  man  hier  nicht  damit  rechnen.  Erwogen  habe  ich  auch  andere 
Möglichkeiten,  z.  B.  dass  (Ltexeßaivov  von  den  Parteien  gesagt  war,  die  von 
einem  Forum  zu  einem  anderen,  dem  Areopag,  übergingen.  Unsicher  bin  ich, 
ob  sprachlich  ein  ai  biKCtl  |aexeßaivov  möglich  ist;  das  fügte  sich  m.  E.  besonders 
gut   in  den  Zusammenhang. 
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und  zwar  liegt  der  Schnitt  zwischen  aurd  und  [jaeTJeßaivov. 
Vorher  ist  nämlich  von  der  Thätigkeit  während  des  Amts- 
jahres die  Rede  (öiKaq,  eioajew),  nachher  von  dem,  was  mit 
ihnen  nach  Ablauf  dieses  Jahres  geschieht.  Also  stossen  hier 
zwei  Satzkola  zusammen.  Sie  müssen  mit  einander  ver- 
bunden gewesen  sein;  die  einfachste  Verbindung  ist  in  diesem 
Excerptengriechisch  am  wahrscheinlichsten:  Kai  oder  be.  Jetzt 
verstehen  wir  die  Correctur  A  über  der  Zeile  nach  [uex]e- 
ßouvov:  es  ist  der  Rest  des  erwarteten  b[e\.  In  der  Zeile 
läuft  der  Text  ohne  solche  Verbindung  weiter;  das  zeigt 
der  Buchstabenrest,  der  nur  zu  0  oder  0  ergänzt  werden  kann. 
Die  Spuren  nach  der  Lücke  lassen  keine  Deutung  zu.  Mit- 
hin ergiebt  sich  der  Text  Z.  21.  22:  eicrdJTtiv  bfoac,.  [uex|eßaivov 
be  0  — | —  eic;  ÄJpeiov  TtdYo|v]. 

Das  Excerpt  ist  hier  nicht  zu  Ende;  ein  neues  Satz- 
glied, mit  be  angeknüpft,  folgt. . .  C  A£ZO€<!\.  Die  Zahl,  in 
der  das  Z  corrigirt  scheint,  ist  durch  den  Strich  gesichert; 
das  letzte  &  könnte  zur  Noth  auch  ein  \  sein;  die  sehr 
nach  oben  gehende  Verbindung  nach  rechts  hin  spricht  aber 
mehr  für  a.  Vor  dem  C  an  erster  Stelle  haben  nur  drei  Buch- 
staben, aber  auch  nicht  weniger  Raum.  Die  Ergänzung  wird 
finden,  wer  die  Zahl  69  sicher  erklärt.  An  eine  Angabe  über 
die  höchste  Zahl  der  Areopagiten  wird  niemand  denken,  eben- 
sowenig kann  hier  von  einer  Befristung  des  Areopagitenamtes 
bis  zum  69.  Jahre  berichtet  gewesen  sein,  die  etwa  damals 
eingeführt  sei;  denn  noch  Aristoteles  (rp.  Ath.  3,  6)  sagt  aus- 
drücklich |uövr)  xwv  dpxOuv  auxn,  |ue|uevr)Ke  öid  ßiou  Kai  vöv.  Oder 
sollte  etwa  der  Eintritt  in  den  Areopag  nach  dem  69.  Jahre  ver- 
boten gewesen  sein?  e[roc,]  be  He  ed[vxivi  fji,  ut)k£ti]  ?  '  vgl.Aristot. 
a.  a.  O.  53,  4,  biaixnxai  b'  doiv  o\q  dv  eSnKoerröv  eroc;  rj).  Solche 
Nachricht  könnte  in  der  Ueberlieferung  ebenso  gut  zu  Grunde 
gegangen  sein,  wie  die  über  das  Diaetetenalter  es  bis  zur 
Auffindung  des  Aristoteles  war;  und  in  der  Archontendo- 
kimasie,  wo  nach  dem  Alter  der  Candidaten  nicht  gefragt 
wurde  (Aristot.  a.  a.  O.  55),  brauchte  auf  solche  Qualifika- 
tion nicht  Rücksicht  genommen  zu  werden.  Minimalgrenzen 
für  öffentliche,  officielle  Thätigkeit  sind  etwas  gewöhnliches: 
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die  Jahre  30,  40,  50,  60 '  kennen  wir  als  solche.  Eine  Maxi- 
malgrenze, die  mit  unserer  Zahl  fast  zusammenfällt,  ent- 
hält die  Bestimmung  für  die  Curatoren  einer  Stiftung  auf 
Korkyra  ( CIG.  1845  =  CIGSept.  III,  1  694,  43  ff. ;  SGDI.  n. 
3206) :  eXeaOcxi  be  xdv  ßouXdv  touc;  xeipiSouvtag  tö  dp-fupiov  d'vbpac; 

TpeTq  eic;  eviauTÖv \xr\  vewrepouc;  erüjv  xpiaKovia  Trevie  txi~\be 

TTpeo"ßuTepou<g  e(ß)bo^riKOVTa;  und  auch  Piaton  stellt  sie 
für  seine  vojaoqpuXaKec;  in  den  Gesetzen  (755  A)  auf :  ]xr\  irXeov  be 
eiKocriv exüjv  vo|uocpuXaH  dpxfetuj,  qpepeaGuu  b*  eic;  ty\v  dpxr]v  pr\  eXarrov 
H  TrevrriKOVTa  TeYOVUje;  exüjv  e£n,KovxoiJxr|c;  be  evexOeic;  bexa  |iiövov 
dpxetuu  exn."  Kai  mxd  toötov  töv  Xöyov,  öttujc;  dv  xic;  rrXeov,  ürrep- 
ßdc;  eßbo|ur|KOVxa,  £t^|unKexievxoüxoic;xoTc;d'pxouö'1  (Gegensatz 
dazu  die  Exegeten,  die  auf  Lebenszeit  zu  bestellen  sind,  vgl. 
759E)  xrjv  xnXiKoaixn,v  dpx^v  die;  dptuuv  biavon.0n.xw.  Sagt  man, 
69  Jahre  sei  eine  wunderliche  Altersgrenze,  wo  doch  die 
runde  Siebzigzahl  nahe  lag,  so  antworte  ich:  die  Heeres- 
pflicht erlischt  mit  dem  59.  Jahre,  denn  im  60.  ist  der  Athener 
Diaetet.  Das  69.  Jahr  liegt  genau  10  Jahre  später,  was  zu 
beachten  ist.  Dies  als  Möglichkeit;  hoffentlich  kommt  ein 
anderer  weiter. 

Z.  23  besteht  das  deutlich  Erkennbare  aus  -poc;  ov  od 
X[po]voYpacpiai,  welch  letzteres  Wort  Reitzenstein  sofort  richtig 
las  und  ergänzte.  Dann  folgt  sicher,  wenn  auch  nur  theil- 
weis  erhalten,  «atna.  --Es  fragt  sich  zunächst:  kann  man 
unter  xpovoxpacpiai  etwas  anderes  als  die  bekannten  Jahres- 
tabellen verstehen,  wie  sie  z.  B.  von  Diodor  benutzt  sind, 
jüngst  fragmentarisch  in  einem  Papyrus3  auftauchten  und 
in  vollendetster  Gestaltung  aus  dem  Alterthum  uns  in  Eu- 
sebios'  und  Hieronymus'  Bearbeitung  vorliegen?  Ich  denke 
nicht.  Es  Hesse  sich  doch  höchstens  auf  Atthiden  rathen; 
diese  heissen  aber  nirgend  xpoviku  oder  xpovoxpacptai.  Der 
technische  Titel  TVrGicj  ist  so  fest,   dass  unter  sämmtlichen 

1  Lieber  die  Allgemeingiltigkeit  dieser  Lebensgrenzen   vgl.  Beilage    Err) 
und  £vuiutöc. 

2  I  )er  Text  ist  weder  hier  corrumpirt  noch  nachher  interpolirt. 

s  Oxyrhyn.   Pap.    I    n.    XII;     vgl.    Soltau     Philolog.    1S99    XIII    55S   ff.; 
v.  Wilamowitz  GGA.  1898  S.  693  (Crönert  Arch.f.  Papyrus  forsch.  1900  I   118). 
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Fragmenten  mit  Titelangabe  nur  zwei  Ausnahmen  sich  finden ' : 
Oavöörmoc;  6  rr)v  'Attiki]V  Ypdipac;  dpxaioXoYiav  (FHG.  I  367 
fr.  8)  und  ex  .  .  tujv  löropiuiv  OiXoxöpou  (a.  a.  O.  408  fr.  144) ; 
und  diese  abweichenden  Benennungen  stammen  beide  aus 
Dionysios  von  Halikarnass,  finden  also  ihre  Erklärung  aus 
dem  gezierten  Stil  des  rhetorisirenden  Schriftstellers.  Zudem 
bilden  für  die  antike  Auffassung  Äröiöeq  und  xpovoYpcxqpiai 
zwei  so  grundverschiedene  litterarische  Gattungen  —  insofern 
jene  epiehorisch-antiquarisch,  diese  mehr  universell-historisch 
sind  — ,  dass  an  eine  Vertauschung  ihrer  Namen  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Also  eine  Angabe  war  hier  gemacht, 
die  auch  in  Chronologieen  zu  erwarten  gewesen  wäre.  Sie 
stand  in  den  voraufgehenden  Worten,  denn  der  Relativsatz 
öv  bezieht  sich  darauf.  Die  ersten  vor  -poc;  sichtbaren  Spuren 
ist  man  zunächst  geneigt,  zu  (1  zu  ergänzen  und  so  irpöq  öv 
zu  lesen ;  allein  wiederholte  Betrachtung  zeigt,  dass  die  beiden 
Vertikalhasten  oben  nie  verbunden  waren.  Dann  haben  wir 
die  Reste  eines  Uü,  und  dazu  passt  im  besonderen,  dass  die 
linke  Hasta  oben  deutlich  nach  links  geneigt  ist :  also  -uupoc;. 
Das  ist  der  Rest  eines  Namens;  sein  Träger  muss  eine  ge- 
schichtliche Persönlichkeit  der  Art  gewesen  sein,  dass  ihrer 
auch  die  xpovoipaqpiai  hätten  gedenken  können.  Natürlich 
handelt  es  sich  um  einen  Archontennamen.  Dass  wir  in  der 
Zeit  nach  dem  Sturze  der  Dreissig  stehen,  löst  die  Aporie: 
TTu06b]uupoc;.  Für  das  Jahr  404/3  war  dieser  unter  der  Oligarchie 
gewählt;  die  Demokratie  erkannte  ihn  nicht  an  und  führte 
dies  Jahr  bekanntlich  als  dvapxia."    Diese  officielle  Bezeich- 


1  Was  Verwirrung  anstiften  könnte,  ist  von  M.  Wellmann,  de  Istro 
Calümachio  (Greifswald  1886)  p.  5  sqq.  durch  Aussonderung  der  AxaKTCX  von 
der  ZuvorfWYil  'ArBibuiv  des  Istros  beseitigt.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass 
wir  von  der  £uvcrfUJYn  nur  durch  Zufall  Fragmente  einzig  aus  der  mythischen 
Zeit  erhalten  haben.  Das  Werk  war,  da  die  mythischen  Partieen  bis  zum 
16.  Buche  reichten  (vgl.  FHG.  I  420  fr.  16),  so  breit  angelegt,  dass  es  nie  fertig 
wurde.  Wir  haben  auch  nicht  ein  einziges  historisches  Fragment.  Denn  fr.  24 
(■=  Diog.  L.  II  59)  larpoc.  cprioiv  oujtöv  (d.  h.  Eevoqpüjvxaj  qpufelv  koitü  ujqqpia|Lia 
KTt\,  das  auch  noch  Susemihl  Alex.  Litt.  I  S.623,  517  als  solches  anführt,  steht  ohne 
Buchangabe  und  ist  auf  die  "AxciKTa  zu  beziehen. 

8  Xenoph.  Hell.  II  3,  1  TTuBobÜjpou  b'  ev  'ASqvaic;  äpxov-roc,,  öv  'A8r|- 

Keil,    Anon.   Argent.  5 
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nung  ist,  wenn  auch  im  gewöhnlichen  Leben  das  Jahr  viel- 
fach noch  mit  Pythodoros  datirt  wurde ',  natürlich  in  die 
chronologischen  Tabellen  übergegangen;  Diodor,  Plutarch, 
Suidas  bezeugen  es2.  Jetzt  ist  der  Eingang  des  Excerptes 
klar:  „Pythodoros,  welchen  die  Chronographieen  nicht 
führen."  Ausser  den  Chronographieen  war  noch  eine  weitere 

Instanz    angeführt:    Kai  p ;  die  Lesung  wird  durch  die 

Correspondenz  der  Artikel  ai  ^  r\  gesichert.  Das  ist  natürlich 
Kai  x]  'A[x9iq],  von  der  ja  die  xpovoYpaqpiai  verschieden  sind. 
Der  Collectivname  f]  'AxGic;  kann  keinem  Bedenken  unter- 
liegen, da  er  schon  im  1.  Jhd.  v.  Chr.  begegnet3.  Ein  r\  dpxov- 
Twv  dvafpaqpn,  an  das  man  vielleicht  auch  denken  könnte, 
ist  durch  die  Raumverhältnisse  ausgeschlossen.  Es  stehen 
nämlich  Z.  23  höchstens  5,  also  bis  zum  Wiederbeginn  des 
Textes  Z.  24  im  ganzen  nur  27-28  Stellen  zur  Verfügung ; 
hiervon  gehen  für  den  Anfang  des  jetzt  Z.  24  begimienden 
-apxo?  noch  einige  Stellen  ab.  Es  würden  bei  Einsetzung  von 
il  ü[pxövtu)v  dvaYpacpri  also  nur  etwa  9  Stellen  verbleiben, 
welche  nicht  nur  für  das  noch  fehlende  Verb  mit  der  nöthigen 
Verneinung  —  „sie  führen  nicht  auf"  — ,  sondern  auch  für 
die  erforderliche  Verbindung  von  -apxoc;  mit  dem  Vorher- 
gehenden  ausreichen   müssten.     Das   geht   nicht.    Endlich 

vaioi,  öti  ev  öXrfoipxi«  ripeör],  oux  övo.uaZouatv,  d\\'  dvapxiav  töv  eviauföv 
xaXoüaiv.  Diese  Verordnung  kann  erst  nach  dem  vollständigen  Sieg  der  Demo- 
kratie im  Jahre  des  Eukleides  getroffen  sein;  denn  das  Psephisma  des  Archinos  (?), 
Ath.  Mitth.  1900  XXV  35  (vgl.  1898  XXIII  28),  ist,  wie  v.  Prott  gesehen  hat,  noch 
mit  TTu66bujp]oc,  fjpxe  datirt. 

1  Lys.  VII  9;   auch  Aristot.  rp.  Alk.  41,  1   rechnet  so. 

2  Diod.  XIV  3;    [Plut.]  vit.   X.  or.  (Lys.)   835  F;   Suid.  v.  KdcpaXoc, 

3  Strab.  V  221.  IX  392  oi  Tn,v  'AxOiba  auYYpäMJavTec..  Da  an  erster 
Stelle  Demetrios  von  Skepsis,  an  der  zweiten  Apollodor  Quelle  ist,  so  nimmt 
E.  Schwartz  (Pauly-Wissowa  K.-Enc.  II  2181  f.)  den  Collectivnamen  schon  für 
die  Quellen  in  Anspruch.  Es  ist  mir  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  auch  den 
Einzelausdruck  in  nicht  gewollt  prägnanter  Diction  je  auf  die  sachliche  Quelle 
zurückzuführen.  Hier  kommt  hinzu,  dass  einheitliche  Stilgebung  sich  in  der 
an  beiden  Stellen  vorliegenden  Phrase  oi  Tr]v  'AT0iba  auYYPCU|mvT€C,  —  statt 
des  einfachen  ai  'AxOibec,  —  verräth.  Diese  sprachliche  Einheitlichkeit  kann 
bei  der  Verschiedenheit  der  sachlichen  Quellen  111.  E.  nur  auf  den  Zusammen- 
arbeiter, Strabo,  zurückgehen. 
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würde  man  wohl  auch  statt  des  Singulars  den  Plural  cd — ctva- 
Ypacpai  erwarten. 

Der  Eingang  des  Excerptes  berichtete  demnach,  dass 
die  Chronographieen  und  die  Atthis  für  das  Jahr  404/3  den 
Archonten  Pythodoros  nicht  kannten ;  es  muss  also  in  ihnen 
als  dvapxia  bezeichnet  gewesen  sein.  Damit  ist  das  Ver- 
ständniss  zunächst  für  Z.  24  -apxog  gewonnen:  d'v|apxos,  und 
zweitens  ein  Fingerzeig  für  den  Umriss  und  Inhalt  des  ganzen 
Excerptes  gegeben.  Denn  jetzt  gehört  der  Beginn  Z.  24  noch 
mit  zu  der  Z.  23  gegebenen  Datirung;  an  diese  Zeitbestim- 
mung stösst  nun  unmittelbar  die  Angabe  rnv  tüuv  vo|uocpu\d- 
kuuv  dp[x]n[v].\  Mithin,  so  schliesst  man  weiter,  war  die  Notiz 
über  die  Bezeichnung  des  J.  404/3  nicht  der  eigentliche  Inhalt 
des  Excerptes,  sondern  bildete  nur  die  Datirung  für  die 
das  Nomophylakencollegium  betreffende  Angabe,  welche  zu 
geben  die  eigentliche  Absicht  des  Epitomators  war.  Deshalb 
ist  das  Datum  in  den  relativischen  Nebensatz  gesetzt,  dessen 
Beginn  in  ov  Z.  23  und  Schluss  in  d'vjapxoc;  Z.  24  vorliegt. 
Also  war  der  Gedanke  entweder:  „in  dem  Jahre  des  Pytho- 
doros, welchen  die  Chronographieen  und  die  Atthis  nicht  auf- 
führen und  welches  ein  dvapxo?  in  ihnen  ist,  geschah  mit 
den  Nomophylakes  das  und  das"  oder  „in  dem  Jahre,  in 
welchem  Pyth.  Archon  war,  welches  die  —  als  ein  dvapxos 
aufführen,  geschah  u.  s.  w."  Um  die  griechische  Form  an- 
nähernd festzustellen,  muss  zunächst  das  regierende  Verbum 
des  Relativsatzes  wiedergewonnen  werden.  Bei  der  ersten 
Fassung  des  Gedankens  ist  dvafpdcpeiv  als  das  solenne  Wort 
gegeben,  wie  einfach  die  dpxoviuuv,  'OAuiaTTiovtKUJV  ktc.  dvcrf pacpai 
zeigen;  vgl.  auch  Dio.  Prus.  XXI  (71),  2  dp'  ouv,  cWrep  'A9r|vaioi 
TroA\dKic;,Kai  niudg  XPH  dvapxiav  dvcrfpdqpeiVTÖVTrapövTaKaipöv 
(v.  Wilamowitz  Arist.  it.  Athen  16,  7);  vielleicht  könnte  auch 
mit  etwas  anderer  Gedankennuance  das  einfache  ypacpeiv 
stehen,  doch  klingt  ein  ou  Tpdcpoucriv  etwas  sehr  an  das  Scholien- 
griechisch  an.  Setzt  man  ouk  dvaTpdqpoucri  ein,  so  bleibt,  da 
hiermit   14  Stellen  besetzt  und   durch  dvjapxoc;   noch    zwei 


1  Ueber  die   Lesung  von  Trjv  tüjv  s.  o.  S.  7. 
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weitere  vorweg  genommen  sind,  nur  noch  für  etwa  7  Buch- 
staben Raum.  Ein  neuer  Relativsatz  kann  da  nicht  einge- 
setzt haben.  Also  ergäbe  sich  mit  einer  leichten  Inconcinnität1, 
welche  auch  sonst  nicht  anstössig  wäre  und  zumal  in  einem 
Excerptenstil  ganz  unbedenklich  ist,  etwa  öv---|oük  dvorfpd- 
qpouaiv,  dX\'  fecrnv  dv]apxoc;,  wo  das  letzte  Wort  auf  das  vor 
den  Relativsatz  zu  ergänzende  eviauTw(-TÖv)  zurückginge. 
Die  Ergänzung  ist  höchst  unwahrscheinlich;  sie  verlangt 
25  Buchstaben.  —  Für  die  zweite  Gedankenfassung  ist  eben- 
falls ävorfpdqpeiv  brauchbar,  daneben  auch  d-rrocpaiveiv,  -rrapabi- 

bövai  u.  a.     Also  öv jdvaxpdqpoucriv  (dTtocpaivouOtv)  öti  (uüq) 

efeveio  dv]apxoc;.  Jenachdem  man  öti  oder  die;  einsetzt,  er- 
geben sich  24  oder  23  Buchstaben  für  die  Lücke ;  das  letztere 
ist  also  vorzuziehen.  Unter  den  Verben  entscheide  ich  mich 
für  das  erste,  sowohl  wegen  des  technischen  Gebrauches 
des  Wortes  als  auch  wegen  der  Construction ;  mit  dTtocpat- 
voucriv  --  ein  -rrapabiböacriv  wäre  zu  lang  --  würde  ich  eher 
öv--- dTroqpaivoucnv  üüc;  dvapxov  fevö\xevov  (Yextvriiuevov)  erwarten. 
Es  erübrigt  noch,  die  ersten  Worte  des  Excerptes,  deren 
Inhalt  ich  oben  schon  gab,  in  die  für  eine  Datirung  nöthige 
Form  zu  bringen,  entweder  öti  ev8  uji  evicarrun  rjpxeTTu66ö]wpoc; 
oder  öti  öv  eviauTÖv  iipxe  TT.  Dieses  allein  kommt  in  Betracht. 
Es  bietet  die  übliche  Form  bei  derartigen  Datirungen  und 
enthält  auch  nur  22  Buchstaben,  während  jenes  auf  24  aus- 
kommt, eine  Differenz,  die  hier  umsomehr  verschlägt,  als  das 
w  des  Eigennamens  nur  halb  und  zwar  am  äussersten  linken 
Rande  erhalten  ist,  so  dass  man  streng  genommen  von  23  und 
25  ergänzten  Zeichen  sprechen  müsste.  Soweit  die  Datirung. 
Was  im  J.  404'3  mit  den  Nomophylakes  geschah,  besagte 
der  Hauptsatz.  Ich  komme  auf  die  Frage  über  diese  Be- 
amten im  3.  Kap.  ausführlicher  zu  sprechen;  hier  genüge, 
dass  zu  einem  Jahre  der  Restauration  nur  die  Aufhebung 
(TTaüeiv,  Kon-aAueiv,  -rraueiv;  vgl.  S.  10,  1)  einer  Behörde  registrirt 


•  Etwa  wie  Xenoph.  Anab.  I  8,  26  TiTpuJOKei  b\ä  tou  6üJpaKO<;,  diq 
cprjöi  Krrioiaq  6  iarpöi;,  Kai  iäa0ai  aürö«;  to  rpaöua  cpr|ai;  vgl.  Krüger 
(,'r.  Gr.  $  59,  2,  6. 

2   Das  tv  könnte  hier  nicht  gut  fehlen ;  vgl.  auch  Krüger  Gr.  Gr.  §  4$.  2,  3. 
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worden  sein  kann,  welche  nach  anderweitigem  Zeugniss  bei 
dem  Sturze  des  Areopags  um  461  eingesetzt  war  und  im 
4.  Jhd.  nicht  mehr  existirte.  Das  Excerpt  hat  somit  bis  jezt 
folgende  Gestalt  gewonnen: 

cm  öv  eviauTÖv  iipxe  TTu0öbJu>poq,  öv  ai  x[po]vcrfpa(piai  Kai  jj  'A[T6i(; 
dvaTpaqpouo"iv  wc;  extveto  dv|apxoc;,  Trjv  tüjv  vo|uo(pu\dKUJV  dp[x]n[v 

KaTe- 

Xucrav  (oder  erraucrav,  Kon-eTraucrav) 

Hiermit  ist  jedoch  das  Excerpt  noch  nicht  zu  Ende; 
durch  die  vorstehende  Reconstruction  werden  auf  Z.  25  min- 
destens 3  Stellen  besetzt ;  auf  eben  derselben,  gegen  das  letzte 
Drittel  hin,  beginnt  auch  schon  ein  neues  Excerpt  (öti).  Der 
verbleibende  Zwischenraum  reicht  mit  Einschluss  des  vor 
öti  erhaltenen  -bpuuv  t£*  im  äussersten  Falle  für  27  Buchstaben 
aus,  umfasst  also  höchstens  eine  halbe  Zeile,  ist  mithin  so 
gering,  dass  die  Annahme,  es  hätte  ein  neues,  selbständiges 
Excerpt  darin  gestanden,  aller  Wahrscheinlichkeit  baar  wäre. 
Also  gehören  die  ersten  sechs  Zeichen  von  Z.  25  -öpuuv  iC 
noch  zu  dem  Vorhergehenden.  Das  c  ist  sicher ;  denn  das 
einzig  concurrirende  T  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der 
Schreiber  den  Horizontalstrich  des  T  nie  schräg  nach  unten 
zieht,  noch  auch  je  den  Winkel  oben  abrundet,  welch  beide 
Erscheinungen  in  dem  Buchstabenrest  klar  vor  Augen  liegen. 
Die  Ergänzung  [avjöpwv  bietet  sich  von  selbst;  die  Frage 
ist  nur,  ob  man  "Avbpuuv  iC  (d.i.  ev  ifji  eKKaiöeKdin)  oder  dvöpüüv 
iG  (=  eKKaiöexa)  lesen  soll.  Im  ersteren  Falle  läge  also  eine 
Berufung  auf  Androns  Atthis  vor,  an  deren  Existenz  m.  E. 
nicht  gezweifelt  werden  kann1;  dass  sie  die  Ereignisse  des 


1  Die  Existenz  einer  Atthis  des  Andrem  ist  jüngst  von  E.  Schwartz 
(Pauly-Wissowa  R.-E.  I  2160)  bestritten  worden,  indem  die  Hauptstelle  Strab.  IX 
392  als  nicht  beweisend  bezeichnet  wird.  Wenn  es  aber  dort  heisst  Ol  T€  hx\ 
Tr]v  'AxGiba  o"UfYPc'HJavT€<;  ttoMü  biacpuJvoOvTe«;  toötö  fe  öfioA.o-foüaiv 
01  *f€  Xöfou  äEioi,  blöri  kt^.  und  dann  geschieden  wird  OiXöxopoq  |aev  ouv 
dirö  'Ia0|aoö  ^exP>  T°ö  TTuGiou  bir)K€iv  aÜToO  qprjöi  f^v  äpxnv,  "A  v b  p uj  v  be 
|ii6Xpi  'EXeuaivoc,  kt4.,  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  den  unter  oi  T^v  'ArBiba 
OVf-fpd\\>avT(.<;  subsumirten  und  einem  Philochoros  parallelisirten  Andron  nicht 
für  einen  Atthidographen  zu  halten.  Ist  aber  hierdurch  die  Atthis  für  Andron 
bezeugt,  so  fehlt  auch  die    Berechtigung,    in  dem  Fragment   über   die   Rückkehr 
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ausgehenden  5.  Jhds.  behandelte,  steht  durch  ein  die  Rückbe- 
rufung des  Alkibiades  betreffendes  Fragment  fest.  Es  wäre  von 
grösster  Bedeutung  für  die  Kritik  dieser  Excerpte,  wenn  hier 
Andron  citirt  wäre :  schwerlich  Hesse  sich  dann  dem  Schlüsse 
ausweichen,  dass  Andron  eine  der  Hauptquellen,  wenn  nicht 
überhaupt  die  Quelle  für  die  atthidographischen  Nachrichten 
der  Excerpte  sei.  Allein  diese  verlockende  Aussicht  kann  die 
Kritik  nicht  blenden.  Es  muss  als  geradezu  ausgeschlossen 
betrachtet  werden,  dass  in  einem  Athem  ein  Mangel  der 
Atthis,  das  Fehlen  des  Pythodoros,  hervorgehoben  und  eine 
Berufung  auf  eine  Atthis  eingefügt  wird.  Dazu  empfiehlt 
sich  auch  in  formaler  Hinsicht  die  Lesung  vAv]öpwv  iC  wenig. 
Man  muss  ev  Tri  ergänzen ;  das  ist  eine  stenographische  Aus- 
drucks- oder  richtiger  Schreibweise,  welche  diesen  Excerpten 
sonst  fremd  ist;  der  Schreiber  vermeidet  Abkürzungen,  selbst 
gern  in  Zahlenangaben  (büo  Z.  1,  eva  2,  TrevTaKicrxeiXia  7, 
bexa  11  (2?),  Tpioiv  11,  rpiüKovra  16).  Die  Lesung  üvöpüuv  iC 
giebt  nach  der  Art  des  Schreibers,  was  gelesen  werden  soll, 
vollständig.  Gewiss,  in  den  Zusammenhang  fügt  sich  ein 
Citat  gut ;  allein  auch  bei  der  zweiten  Lesung  [dv  jöpüüv  iC  wird 
man  dem  Zusammenhange  ebenso  gut  wie  etwa  mit  einem 
r\q  (a^vniai  Kai  "Av]bpwv  iC  gerecht  werden  können.  Ich  habe 
hier  nur  Möglichkeiten  zu  erwägen.  Was  ist  begreiflicher, 
als  dass  im  Anschlüsse  an  die  Nennung  des  Collegiums 
eine  Angabe  über  seine  Zusammensetzung  zur  Zeit  der  Auf- 
lösung gemacht  war?  Wir  wissen  ja  von  diesem  Amte  so 
wenig,  dass  man  seine  Existenz  für  das  5.  Jhd.  hat  leugnen 
können.  Ist  dies  nunmehr  unmöglich,  unmöglich  bleibt  es  beim 
Mangel  aller  Gegenbeweise,  die  Vornahme  vonVeränderungen 
in  der  Zusammensetzung  der  Behörde  während  der  langen 
Jahre  460 — 404  zu  leugnen.  Die  Nachricht  also,  dass  Ephialtes 
7  Nomophylakes  eingesetzt  habe,  kann  uns  nicht  verhindern, 
in  dvjöpdiv  iC  die  Stärke  des  Collegiums  zur  Zeit  seiner  Auf- 
hebung zu  sehen.    Das  gäbe   einen  Fingerzeig  für  die  Er- 

des  Alkibiades  im  Schol.  Aristoph.  Fr'ö.  i  422  {FHG.  II  351  fr.  14)  den  Namen 
Avbpwv  in  Avbpoxiuuv  zu  ändern,  wie  leicht  die  Operation  paläographisch 
auch  sein  mag. 
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gänzung.  Des  weiteren  ist  es  zweifellos,  dass  die  Aufhebung 
von  den  Dreissig  vollzogen  wurde  (s.  Kap.  III).  Das  hat  er- 
höhte Wichtigkeit  für  die  Ergänzung.  Denn  darnach  sind  die 
Dreissig  zunächst  als  Subject  zu  dem  Verb  KaxeXucrav  u.  dgl.  zu 
fordern.  So  kann  man,  um  wenigstens  den  Sinn  anzudeuten, 
einsetzen:  xn.v  xduv  vo|aoqpu\üKuiv  dpxn[v  KonrelXuö'av  oi  xpiaKOvia, 
r\  xöxe  iiv  dv]bpuuv  iC,  wobei  die  Füllung  sich  in  den  gebotenen 
Grenzen  hielte ;  denn  -bpujv  steht  reichlich  eine  Stelle 
weiter  nach  rechts  als  das  Anfangs-a  Z.  24.  Uebrigens  stünde 
ja  auch  en-aujcrav  zur  Verfügung.  Natürlich  könnte  auch  nur 
ganz  allgemein  die  Aufhebung  berichtet  gewesen  sein: 
xnv — dpxn.[v  Kaxe|\uo"av  (oder  crrau icrav),  xd  Trpwxa  oucrav  l,  töte 
ö'dvjöpüuv  iC  Es  lässt  sich  noch  manch  andere  Ergänzung 
ausdenken;  aber  gerade  die  Fülle  der  Möglichkeiten  zeigt, 
dass  eine  irgend  sichere  oder  auch  nur  wahrscheinliche 
Lösung  hier  nicht  zu  gewinnen  ist.  - 

Endlich  der  letzte  Abschnitt  (§  10;.  Zwar  sind  von  ihm  nur 
die  Brocken  Z.  25  öti  bn|uo7r[o]ir|[f]ov  und  26  xw[v]  Trpöxe[p]ov 
dpx[övxwv] '  erhalten,  doch  reichen  sie  völlig  aus  zu  erkennen, 
dass  hier  die  Bestellung  eines  Neubürgers  zum  Beamten 
berichtet  wurde;  natürlich  als  eine  Neuerung:  „die  früheren 
dpxovxec;"  waren  keine  örmoTroin,xoi.  Es  muss  von  einem  Manne, 
der  selbst  Neubürger  war,  die  Rede  gewesen  sein,  nicht 
etwa  von  dem  Sohne  eines  solchen;  denn  wenn  auch  die 
Spuren  zwischen  brmoTroinxoC  und  bnnoTroinxoN  nicht  ganz 
sicher  entscheiden  lassen,  ein  bn|iOTroinxoY  schliessen  sie  sicher 
aus.  Da  fragt  sich  nun:  können  unter  den  hier  genannten 
dpxovxeq  die  neun  Archonten  gemeint  sein,  oder  steht  das  Wort 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  „Beamte".  Nach  unserer  Kennt- 
niss  müssen  wir  das  letztere  annehmen,  denn  nirgend  ist 
überliefert,  dass  um  400  oder  im  Anfang  des  4.  Jhds.  das 
Gesetz  verletzt  worden  sei,  wonach  die  Archonten  ex  xptTO- 
viac;  Athener  sein  mussten;  scheint  es  doch,  als  ob  von  diesem 
Grundgesetze  ([Demosth.]  L1X  92;  erst  in  der  Römerzeit  ab- 
gewichen  sei2;.    Handelt  es  sich  also  um  Beamte  anderer 

1  Ueber  die  ungewöhnliche  Weite  der  Schrift  an  dieser  Stelle  vgl.  o.  S.  4. 

2  Vgl.  meine  Anm.  zu  Aristid.  XXXVIII  §  5.  Tic.  pro  Balbo  12,  30,  welche 
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Art,  so  tritt  die  bekannte  Stelle  aus  dem  platonischen  Ion 
(541  C)  als  erläuternde  Parallele  ein:ÄTTo\\ööwpov  ou  YiYvuiaKeic; 
töv  Ku£tKr|v6v;  —  TToiov  toütov;  — c"0v  Ä9r)vaioi  iroWaKic;  eauTÜuv 
öTpaTiyföv  i^piivTai  Hevov  övia-  Kai  OavooBevr)  töv  "Ävöpiov  Kai 
cHpaK\eibr)v  töv  K\a£o|ueviov,  oüc;  \\be  r\  ttöXic;  Hevouc;  övxac; .  .  .  Kai 
eiq  OTpaTiiTia^  Kai  eiq  tocc;  d'Mac;  dpxdc;  drei.    Durch  Aristoteles  ' 


Stelle  ich  in  der  Festschrift  für  die  Philologenversammlung  zu  Strassburg  1901 
bespreche,  sagt  vidi . . .  nosiros  cives  Athenis  in  numero  iudicum  atque  Areo- 
pagitarum;  da  es  zum  Areopag  nur  über  das  Archontat  geht,  so  muss  bereits 
um  78  v.  Chr.  der  alte  Grundsatz  verlassen  worden  sein.  Das  erste  sichere 
Beispiel  ist  mir  der  ßaaiXeüc/  Poi|iir|Tci\Kac,,  der  im  J.  37/8  n.  Chr.  (Dittenberger 
zu  CIA.  III  114)  äpxwv  war  {CIA.  HI  1077.  1284). 

1  Aristot.  rp.  At/i.  41,  3  '  Hpax\eibr|c,  ö  KXaZoiu^vioc,  ö  ßaaiXeüc,  d-rri- 
Ka\oü|ii€VOC,.  Wenn  L.  Traube  Strena  Helbigiana  S.  311  Anm.  meine  Auflösung 
von  ßotüc,  in  der  auf  diesen  Mann  bezüglichen  Hesychglosse  {Hermes  1894  XXIX 
320)  und  ebenso  Wolters'  ßa(m)\£o<;  {Ath.  Mitt/i.  1897  XXII  140)  für  „Trug- 
bilder" erklärt,  so  hat  er  nicht  blos  das  von  v.  Wilamowitz  gelesene  ßa(0i\i)o"O"r)<; 
{GGN.  1896  S.  210,  1),  sondern  besonders  A.  Wilhelms  Sammlungen  {Zeitschr. 
f.  öst.  Gymn.  1895  XLIV  913  f.  und  bei  Wolters  a.  a.  O.)  zu  wenig  gewürdigt, 
die  jeden  Zweifel  an  diesen  Schreibungen  als  Gebilden  der  Wirklichkeit  aus- 
schliessen.  Zu  dem  doppelten  xl(^OaS  bei  Wolters  a.  a.  O.  noch  brxi(A.i)uJv 
IGGSept.  III  1,  197,  17  (Tithora).  Hierher  gehört  auch  Trepiob(oveiK)ou  IGSicIt. 
1107,  10  und  Tf€piobo(ve(Kr|)v  Z.  7,  beides  genaue  Parallelen  zu  dem  von  Wilhelm 
angeführten  ü"rro,uvr|f.iaT09(ü\aK)oc,.  Dagegen  lässt  sich  a.  a.  O.  977«  (p.  695) 
nicht,  wie  Kaibel  will,  in  Trapaboto(veiKt"|)<;  auflösen;  sonst  müsste  man  auch 
z.  B.  CIG.  3427.  3207,  wo  gleichfalls  die  eigentliche  Bezeichnung  des  Metiers 
fehlt,  so  lesen.  Auch  IGSicIt.  1560,  7  H  •  I  ist  schwerlich  mit  Kaibel  in  ri(|Utrpa)c,  1 
aufzulösen,  vielmehr  in  dem  Zeichen  über  dem  H  ein  Spir.  asp.  zu  sehen,  wie 
ein  Lesezeichen  auch  Z.  8  APOCGPIj,  wo  am  Schlüsse  die  Koronis  (auf  Steinen 
zu  beachten).—  Hierher  weiter  TYKI  =  Yu(vai)Ki  aus  Termessos,  BCH.  1899 
XXIII  185  n.  45,  genau  wie  Ttpi;  daneben  die  auf  Inschriften  üblichere  Abkürzung 
Tv  a.  a.  O.  184  n.  44,  wie  neben  8(uYdx)np  (Wolters  a.  a.  O.  S.  141)  ©Y  =  6uYÖTr|p 
BCH.  1888  XII  253  n.  32  u.  ö.  Endlich  Latyschev  Samml.  griech.  Inschr.  christl. 
Zeit  aus  Süd-Russland  (russisch)  n.  91  KATE  =  KaT(dKrr)e;  natürlich  wieder 
unmittelbar  daneben  KATAS  n.  89,  mit  dem  der  späteren  Zeit  eigenen  Ab- 
kürzungszeichen. Es  handelt  sich  überhaupt  nicht  mehr  darum,  ob  jene  Ab- 
kürzung auch  ausserhalb  der  nomina  sacra  vorkommt,  sondern  wo  und  wann 
ihr  Aufkommen  anzusetzen  ist.  Dass  sie  bisher  wenig  beobachtet  werden  konnte, 
lag  an  dem  Beobachtungsmaterial.  In  den  älteren  Steinen  werden  die  Abkürzungen 
aufgelöst,  sobald  monumentaler  Charakter  erstrebt  wird;  daher  die  starken 
Abkürzungen  nur  in  Rechnungen,  Inventaren,  Registern  11.  s.  w.  Auch  der  gewöhn- 
liche Abkürzungsstrich  /  ist  inschriftlich  nicht  allzuhäufig  belegt,  und  gelegentlich 


§   io.    Z.  25.  26.  —  Neubürger  als  athenische  Beamte.  73 

und  indirekt  auch  durch  eine  Inschrift '  ist  ja  dieses  Zeugniss  be- 
stätigt worden.  Sicher  im  ersten  Jahrzehnt  des  4.  Jhds.  hat  Hera- 
kleides das  Bürgerrecht  gehabt  und  als  Beamter  fungirt.  Es  ist 
das  genau  die  Zeit,  in  welche  man  der  blossen  Vermuthung 
nach,  auf  Grund  der  Zeitfolge,  dasExcerpt  gesetzt  haben  würde. 
Natürlich  wird  niemand  behaupten,  dass  gerade  von  einem 
Strategen  oder  gar  von  einem  der  im  Ion  genannten  Männer 
die  Rede  war,  und  somit  ist,  da  sonst  absolut  jeder  Anhalt 
fehlt,  eine  Ergänzung  unmöglich.  Als  sicher  aber  darf  man 
annehmen,  dass  eine  Zeitbestimmung  vorhanden  war;  denn 
ohne  sie  wäre  die  Mittheilung,  dass  zuerst  ein  Neubürger 
Beamter  wurde,  was  zu  sagen  doch  des  Excerptes  Kern  war, 
werthlos.  Alsohiess  es  dem  Sinne  nach : ,, einen  Neubürger  zum 

bestellten  sie   zuerst  im  Jahre  des ,  während  die 

früheren  Beamten  sämmtlich  Bürger  gewesen  waren."  Man 
vergleicht  leicht  Aristot.  rp.  Ath.  26,2eKTw  etei  fieid  töv  'EqpidX- 
xou  ödvaxov  eYvuucrav  Kai  <lk  ZieuxiTÜiJv  TrpoKpiveo"6ai  xoüc;  K\npuuö"o- 
fievouc;  xwv  evvea  dpxövxuuv,  Kai  Trpüuxoc;  r\plev  ei,  auxwv  Mvr)0"i- 
Geiöiig  .  oi  be  rrpö  toutou  Trdvxec;  e"£  i7ttt6ujv  Kai  TTevxaKOO"iO|ue- 
öi'iavujv  vjaav,  und  darnach  mag  man  wenigstens  am  Schluss 
des  Excerptes  mit  Wahrscheinlichkeit  xduv  Trpöxefpjov  dpx[öv- 
xuiv  irdvTwv  Yevojueviuv  £K  ttoXituuv]  erg;änzen. 

Es  erübrigt  noch,  den  Text,  wie  er  sich  mir  durch  die 
vorstehende  Ergänzungsarbeit  gestaltet  hat,  im  Zusammen- 
hange vorzulegen.  Um  eine  unbeeinflusste  Lesung  zu  er- 
möglichen, füge  ich,  wie  schon  gesagt,  die  einfache  Trans- 
scription ohne  jede  Lesezeichen  und  Wortabtrennung  bei. 
Unsichere  Lesungen  sind  in  üblicher  Weise  durch  unter- 
gesetzten Punkt  andeutet;  den  Grad  der  Unsicherheit  und 
den  Grund  für  die  jeweilige  Lesung  wird  man  leicht  an  der 


ebenfalls  verkannt,  sogar  vom  Steinmetzen,  wie  IGGSepl.  III  3  190,  6  (Tithora) 
TEI  steht  für  TE/  =  Ye(vön.evov),  was  Dittenberger  richtig  liest,  aber  m.  E. 
nicht  zutreffend  erklärt. 

1    Vgl.   Koehler    Hermes    1892    XXVII   68  ff.;    jetzt    CIA.  IV  2  p.  4  n.  5  c 
Dittenberger  Syll.  58).   Die  Zeit  des   platonischen  Dialogs  (vgl.  Athen.  Mitth. 
1895    ^^   75  f-)   sucht    v.  Wilamowitz    Aristo/ .  u.  Athen  1   188,  4    etwas   herab- 
zudrücken. 


/  4  II.  Lesungen  und  Ergänzungen. 

Hand  der  unter  dem  Texte  beigefügten  Verweisungen  fest- 
stellen. Ebenso  sollen  die  Verweisungen  unter  dem  recon- 
struirten  Texte  dazu  dienen,  eine  Wiederholung  der  im  Vor- 


(uvvea  .  TTiö'TaTaö'buoKaiTTp  z.  i 

HeKaOTno" .  apcpuXncrevaripou  .  t  2 

uKaiTovTrap0evu>va|i€Te  .  11  i  3 

o"uuvnpEavTooiKobo|uriO"aiOT  4 

BubrnuouTTepiKXeoucTYVujp  5 

Taevör||uwicxTTOKei,u£vaTa\a  6 

vxaKtaxe  iXiaKataxrivapicrT  7 

eiveio"Tr|VTTo\iV|ueTeKei .  0  .  v  .  8 

CiTnvßouXnvTwvTraXaiwvTpiri  9 

CCöaiKaivaabeTTivaurrnTeiveKaxo  10 

eKuoTiTpiaivruuepaicreßoriOn.uv  u 

Bnvaio  .  TToXe|Lioupevoio"9?i  .  ai .  v  12 

aToupnTopoo"Tpinpei6TTiöe....OTi  13 

vncriaKOVTroXe)novöeKeXiKor  .piü  14 

<7Kuiapxiöa|aioo"OTiTuuiTTO  .  e  .  uui  15 


Z.  1  Anf(ang)  :  S.  21  3  Sckl(uss):  S.  27  4  Schi.:  S.  21 

5  Auf. :  S.  29  '1  bn,uun]  S.  7  .SV///.:  S.  32  7  .SV///.: 

S.  6;  37  8  Schi. :  S.  40  9  Auf.:  S.  40  10  An/.:  S.  11 

12  ./>//.:  S.  43  13  .SV///.:   S.  45;  44  14  .V ///.:  S.  53 
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stehenden  gegebenen  mannigfachen  Ergänzungsversuche  zu 
vermeiden. 


Verlorene  Columne. 
["Oft  -  -  erri  Mvnor9eibou  —  — 


exeipoTOvridcxv 


Erhaltene  Columne. 

töv    KijKuvvea  [ej-rncrrdTac;  buo,  KaiTTp[öq  toutoic; 

Taiuiac;  Kai'  eviauiöv  beKa  —  e]EeKao"Tr|c;YdpqpuXfjc;  evaf]pou[v]T[o  —  Kai 
dpxiTexTOva  Kai  ypa|U|uaTe]a  ■  Kai  töv  TTapGevüuva  |i€T'  e[T]r|  T,  Ka- 
TaTro\€)ur|9evTUJV    r\br]    twv    TTepjcrujv,  rjpEavTO  oiKobomitfai. 

"Ot[i  2a 

tlü  koivuj  tüjv  aumudxuuv  err'  Eu]9ubrnuou  TTepiKXeouc;  Yvw|a[nv  eio"- 
nTou|uevou     eboEe     rd     xPr1laaTa  ] T(*  &v  An(X)w  diroKei|ueva,  TdXajvra 
KOivf)    auvriTILieva    TrXeiuu    r\    Tre]vTaKi(JxeiXia  Kaid  xr)V  'Apiatfibou 
toö     qpopou     TaSiv,     |LieTaKO^iiZ;]eiv  eic;  tr]v  ttöXiv  •  per  £Kei[vJo[v]v[o-  §  2b 

(ll —  — ]i  tvjv  ßouXr]v  twv  TraXaiujv  Tpir|- 

puuv  tuuv    exi    ttXuj!|uujv    eTTi|aeX]e[i]<j9ai,  Kaivdc;  b*emvauTtr|Yeiv  eKaiöfv, 
eTTiKXnpäJcrai     be     rfj     qpuXrj    b]eKa. 

"Oti  rpioiv  rmepaic;  eßor|9r|[  o"]av  3 

—  —  ——  —  —  —  —   —  'A]9r|vaio(i]  TToXenouiuevoic;  Or|[ß]ai[(ju]v 

[(TTpatu).] 

["Oti  övo|ua  rjv  OaiaKojc;  toö  pr|Topoc;  rpiripei  'EmbefiEic;].  4 

"Oti  §  5 

TeXeuTaiov     de;     töv     TTeXoTrov]vr|0"iaKÖv  ttöXciliov  AckeXiköv  [d]pi9- 
|iOÜ(Ti  •  Td  b'  dXXa  (aepri  XikcXiköjc;  Kai  'Apxibdjiio«;. 

"Oti  tlu  Tro[X]e[|a]uj      §  6 


§    I  :    S.  20 — 29  §  2a:    S.  29—40.  Z.  7  Ar|\un  besserte  R(eitzen- 

stein)  2b:  Z.  8.  9  :  S.  40— 42  Z.   10  :  S.   10—12;  43  Z.   H  :  S.   12— 18;  42  f. 

Nachträglich  habe  ich  den  Aor.  erriKX.ripuJO'ai  statt  des  Praes.  vorgezogen  §3: 

S  43 f. ;  49—52  §  4:  S.  44— 49  §  5:  s-  52—54  Z.  14   -rröXenov 

"(töv).  AeKeXtKOv':'  Z.  15.  z.B.  auch  -  ^ouaivoi  be  ä\\oi  XiKe\iKÖ]c;  möglich,  selbst 

-UOÖOlv,   oö  Trpöxepoi   XiKe\lKÖ]X,  weil  dies  X  weit  in  der  Zeile  eingerückt  erscheint. 
§  6:  S.  8;  54-56 
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avTOur|TTr|Gr|(TavoTiTUJVTpi..o .  16 

vrajuiacn. . .  uTTOTrjcrßouX  17 

veTTitaava .  uu|iaiaeKa  18 


laXaiKiuXaKperaioiTpoiöea 1 


19 


vaToöiKaae.  .öeiaYiuev  20 

T£ivauTa)n .  TeßaivovO  2I 

piovrraYO abeHOea  22 

Opocrovaix  •  •  voYpaqpiaiKour|a  23 

apxo(JTT'vo|uoqpu\aKUJvap  .rj  24 

öpuuviC'OTiöriiLioTT  .  irj .  o!--  25 

tuj  .  Trpoie.  ovapx  26 


16  An  f. :  S.  54  17  T  . . .]   S.  56  18  &:>&/. :  S.  59 

19  Auf.:  S.  59  01..  01]  S.  60  f.  Schi.:  S.  60  f.  20  An/.:  S.  61 

T<rf|uev]  S.  4;  61  21  |u.  T]  S.  62  Äv*/. :  S.  6;  62  f.  22  An/.: 

S.  6  Ü6]  S.  7;_63  Schl.\  5.  63  23  ,4;//.:  S.  65  24  TT] 

S.  7  25  iC]  S.  69  .SV///.:  S.  71  26  irpoxe.ov]  S.  4 
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jäq     vaöq      TrpobovTog      'Aöei|u]dvTOu  f|rrr|0)'|ö'av. 

"Oti  tüuv  tpi[dK]o[v-      §  7 

Ta  KaTa\u9evTuuv ]v  ia|aiaq  T[oug]  uttö  Tfjc;  ßouX[fic;  Kpivo- 

luevouq  —  —  —  — ]v  CTi  Ta  dva[X]ub|uaTa  eKafcrr 

— ](Tr)d\ai  KuuXaKpexat. 

"Oti  01  BeafiuoOexaji     §  8 

]voito  oiKaq,  e  .  .  öe  Ta  y  |uev[ 

eicrd]Yeiv  auTd  ■  |u[e]Teßaivov  (o[e])  0 

ei?  3'A]peiov  TrdYo[v  . .  .]q  öe  HO  ea[v 

"Oti   öv   eviauTÖv    rjpxe   TTu6öö](uu)po?)  ov  ai  x[po]voYpa<piai  Kai  v\  'AJrOtc;      §  9 
dvaTpacpoucTiv    w$    ereveTO    dvjapxoq,  Tr]V  TuJvvojuocpuXdKuuv  äp[x]v|[v  KaTe- 

Xucrav —  —  —  —   äv]öpujv  iC 

"Oti  örmo7r[o]ir)[T]ov §  10 

— ]tu)[v]  TrpoTe[p]ov  dpx[övTuuvTrdvTuuv  ye- 

Vcrlorme  Columne. 
[V0|lieVU)V    €K   TTOXlTÜUV    —    —    —    —    —    — 


§  7:  Z.  16.  17:  S.  10  Z.  17—19:  S.  56—60  Z.  18  äva[\]üj|uuTa  erg.  R. 

§  8:  S.  60— 64  §  9:    S.  64— 71  Z.  23  x[po]vOYPa<picu  erg.  R.  §  10: 

s.  71-73 


III. 

Geschichtliche  Prüfung  und  Werthung. 

Der  im  vorhergehenden  Abschnitte  gegebene  Herstel- 
lungsversuch musste  unter  den  obwaltenden  ungünstigen 
Umständen  in  mehr  als  einem  Punkte  unsicher  bleiben;  in 
einem  dürfte  er  zu  einem  gesicherten  Ergebnis  gelangt 
sein,  in  der  Zerlegung  des  Textes  in  die  einzelnen  Excerpte. 
Deren  haben  wir  darnach  zehn: 

§    1  Beschluss  über  die  Bebauung  der  Akropolis  und 

Baubeginn  des  Parthenon. 
§   2:  2a  Ueberführung  des  Bundesschatzes  von  Delos 
nach  Athen:  450/49  verbunden  mit 
2b  Flottenbaugesetz. 
§   3  Hilfszug  der  Athener. 
§    4  Das  Schiff  des  Phaiax  422  (?). 
§   5  Eintheilung  des  peloponnesischen  Krieges ;  zu  413. 
§   6  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  durch  Schuld 

des  Adeimantos  405.  404. 
§    7  Veränderungen  in  der  Organisation  der  staatlichen 

Finanzbehörden;  2.  Hälfte  404/3. 
§   8  Veränderungen  in  der  Organisation  der  Gerichts- 
behörden. 
§    9  Abschaffung  der  Nomophylakes  und  das  Archontat 

von  404/3. 
§  10  Erste   Bestellung   von    Neubürgern    zu   Beamten; 

vor  c.  390. 
Mit   Ausnahme   von   §  5  und   6  enthalten  sämmtliche 
Paragraphen  für  uns  entweder  vollständig  oder  zu  grossem 
Theile  neue  historische  Angaben.   Welche  Glaubwürdigkeit 


Uebersicht  über  den  Inhalt  des  Papyrus.  —  §  I.  79 

haben  sie?  welchen  Werth  besitzen  sie  für  die  Erkenntniss 
der  uns  sonst  schon  bekannten  geschichtlichen  Vorgänge 
des  von  ihnen  umschlossenen  Zeitraumes?  Nur  mit  und 
durch  einander  können  diese  Fragen  Beantwortung  finden. 
Was  im  ersten  Theile  von  §  1  über  die  Zusammen- 
setzung der  Baucommission  berichtet  wird,  stimmt,  soweit 
es  erhalten  ist,  mit  unserem  sonstigen  aus  authentischem 
Materiale,  den  Inschriften,  geschöpften  Wissen  über  die 
Bildung  derartiger  Commissionen  bis  auf  die  Einführung  einer 
sonst  unbelegbaren  Zehnerbehörde  —  die  Benennung  Totjuicu 
ist  hypothetisch  -  -   überein  \     Dass    wir    für    eine    solche 


1  Fabricius  De  architect.  Graeca  p.  17  ff.,  Hermes  1882  XVII  8  ff.;  Wernicke 
Hermes  1891  XXVI  54  fr.;  vgl.  auch  Homolle  BCH.  1890  XIV  489  ff.;  B.  Keil 
Ath.  Mitth.  1895  XX  33  ff.  [Jetzt  auch  Francotte  L'lndustrie  dans  la  Grece  an- 
cienne  II  54  ff.]-  Dazu  die  grosse  delphische  Urkunde  BCH.  1896  XX  197  ff. 
(=  Dittenberger  Syll.  n.  140;  SGDI.  2502),  ferner  die  ephesische  Inschrift  Jahresh. 
d.  öst.  arch.  Inst.  1899  H  Beibl.  S.  27  fr ,  für  welche  übrigens  die  Orthographie 
^XÖtöeic,  nicht  den  S.  34  bemerkten  chronologischen  Fingerzeig  giebt,  insofern 
die  ausserattischen  Belege  für  exö-  bis  in  das  1.  Jhd.  v.  Chr.  hinabgehen:  vgl. 
Ath.  Mitth.  a.  a.  O.  37,  1 ;  Bechtel  zu  SGDI.  3486;  Dittenberger  Syll.  Ind.  p.  230; 
Mayser  Gram.  d.  griech.  Pap.  J.  Ptolemäerzeit  II  [Progr.  Stuttgart  1900]  S.  42,  673). 
Hierher  gehört  auch  die  koische  Inschrift  bei  R.  Herzog  Koische  Forschungen  11.  9 
S.  27,  die  m.  E.  vom  Herausgeber  nicht  glücklich  behandelt  ist;  noch  auch  ver- 
mag ich  Dittenberger  Syll.  n.  940  durchweg  zu  folgen.  Z.  7  Guövtwi  be  Kai  xoi 
epToXaßeüvTec,  tö  iepöv  f\  ba,uöaiov  epyov  heisst  „die,  welche  die  Arbeiten  im 
Hieron  oder  eine  vom  Staate  vergebene  Arbeit  übernommen  haben";  es  ist  nichts 
zu  ändern.  Da  Z.  9  nach  Patons  Lesung  (S.  220)  öcaoi  ^v  Ka  £pYo\aßr)rja>VTi 
a  (d.h.  ev  ep^ov)  tgu  xparreZai  dirö  L  1  (nämlich  öuövtuji)  fest  stein,  so  ist 
zu  verstehen  :  „diejenigen,  welche  durch  id.  h.  durch  Vermittlung)  der  (officiellen) 
Staatsbank  eine  Arbeit  übernommen  haben  u.  s.  w."  Viele  Staaten  hatten  ihre 
TpcxTreZ«  brp-ioaia :  die  vollständigsten  Sammlungen  von  Fränkel  bei  Boeckh 
Slaatshaush.3  II  320  Anm.  und  Menadier  Qua  condicione  Ephesii  usi  sint  etc. 
(Berlin  1880)  p.  85—6;  dazu  Abdera  :  Dittenberger  Syll.  n.  303,  47  =  Michel 
Kec.  325  und  die  Tparrelireia  in  Lampsakos;  das  war  ein  von  Staatswegen  aus 
mehreren  Personen  zusammengesetztes  Collegium  zur  Verwaltung  der  öffentlichen 
Bank  (CIG.  add.  3641 /■  15  avoraQr\oo  \xivy-\c,  TpcureaTdac,  ävoiEdxujauv  . . . 
oüc;  beixeipi£eiv  xd  KaOiepuuueva  xprpiaTa),  gerade  wie  auf  Temnos  die  quattuor 
mensarii,  qui  apud  illos  a  populo  creantur  (Cic.  pro  FIuco  19,  44);  das  Amt 
war  zeitlich  befristet  (Z.  14  kcttü  rr|v  tveorwoav  TpaueliTeiav).  Die  Staats- 
banken waren  natürlich  auch  für  die  Tempel,  die  grössten  Bankinstitute  der 
Antike  (vgl.  Billeter  Gesch.  </.  Zinsfusses  S.  59  f.  85  f.),  die  officiellen  Geschäfts- 
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bisher  weder  aus  Athen  selbst  noch  anderswoher  Parallelen 
haben,  discreditirt  die  Angaben  in  keiner  Weise.  Denn 
einmal  schöpfen  wir  unsere  Kenntniss  über  die  Zusammen- 
setzung der  athenischen  Baubehörden  aus  etwas  späterer 
Zeit  als  der,  auf  welche  die  in  Rede  stehenden  Angaben 
gehen,  zweitens  ist  diese  Kenntniss  nur  sehr  gering  und 
beruht  auf  zufällig  erhaltenem  und  recht  spärlichem  Material, 
so  dass  ein  Generalisiren  verboten  ist.  Endlich  werden 
die  Baubehörden  je  nach  den  besonderen  Erfordernissen 
und  dem  Umfange  der  Bauten  einigermassen  verschieden 
zusammengesetzt  gewesen  sein.  Die  Angaben  des  Excerptes, 
die  sonst  sich  bewähren,  erhalten  zudem  durch  die  Mit- 
theilung der  Namen  der  Epistaten  besondere  Beglaubigung ; 
solches  Wissen  kann  nur  auf  gute  historische  Ueberlieferung, 
ja  in  letzter  Instanz  auf  actenmässiges  Material  zurückgehen1. 
Damit  ist  ein  günstiges  Präjudiz  für  den  Inhalt  des  mit  dem 


stellen.  Hier  wurden  die  seitens  der  Tempelverwaltung  oder  der  Behörden  von 
den  Bauunternehmern  und  deren  Bürgen  geforderten  Cautionen  niedergelegt, 
bezw.  geprüft  (Xo-poTod  iepoi  im  Gegensatze  zu  \of.  br|u6aioi  in  Ephesos : 
Dittenberger  Syll.  329,  29  =  Michel  Rec.  496).  Dass  diese  Bedeutung  von  xpctTreüa 
in  der  koischen  Inschrift  statt  hat,  zeigt  Z.  17  ff. :  auch  „wer  die  Bank  nicht  als  epT°- 
Xdßoc,  benutzt,  sondern  sonst  irgendwie  mit  ihr  Geschäfte  macht,  hat  die  jährliche 
Sportel  dafür  zu  entrichten";  denn  das  heisst  9u6vx[uji]  be  [Kai]  Toi  äiro[bei]- 
Kvüuevoi  Trdvxec,  vtxö  t[ujv  xpa]Tre£eixäv  r|  äMuJc,  tcujc;  Ka9iZovxec,  etri  xäv 
TpdTreZav  €K[a]axoc,  iepeiov.  Zu  Ka9i£ovxec;  e-rri  t.  xp.  ist  xP>1Maxa  zu  ergänzen; 
also  Ka6i£eiv  hier  koisch  wie  attisch  TiGevcu :  Dem.  XIX  293  im  xr]v  xpctTrelav 
e0r|Kev  4irxä  uväc.  Man  hat  für  diese  Handlung  die  verschiedensten  (bildlichen) 
Ausdrücke  gebraucht :  Kaxaßd\\€0"9at,  in  Aegypten  im  passivischen  Sinne  zuerst 
Tri-rrxeiv  und  seit  dem  2.  Jhd.  v.  Chr.  xdxxeo"9cu  (Wilcken  Griech.  Ostraka  I  64  ff".). 
Vgl.  noch  CIG.  3599,  13  xoüc,  xpaireZixac;  .  .  .  ex^iv  evöeua  =  pecunia  in 
mensa  posita  (Boeckh);  [öcuajxa  ist  Inscr.  Jurid.  Grecq.  I  p.  26  (nach  Plut. 
consol.  ad.  Apoll.  28,  p.  116  B)  hergestellt  in  der  eben  angeführten  ephesischen 
Inschrift  Z.  57,  entsprechend  den  ebenda  sich  findenden  9e|iiaxiletv  und  6eua- 
x(e)txn<;. 

1  Ich  bemerke  nachträglich,  dass  das  ^Tnaxdxocc,  büo  als  Apposition  zu 
zwei  vorhergehenden  Eigennamen  wegen  des  anscheinend  überflüssigen  büo  mir 
selbst  bedenklich  vorgekommen  ist;  allein  der  sichere  Acc.  Ki]i<uvvea,  der  sonst 
nicht  construirbar  erscheint,  muss  doch  mit  dem  folgenden  gleichen  Casus  zu- 
sammengehören. Das  störende  büo  ist  in  hervorhebendem  Gegensatz  zu  den  10 
weiteren  Beamten  gesagt. 
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ersten  sachlich  wie  formal  engverknüpften  zweiten  Theils 
des  Paragraphen  geschaffen,  welcher  durch  seine  Zeit- 
angabe xai  töv  TTap9evwva  y.er   err)  T ripHavio  oiKoöo|ufjcrcu 

für  uns  eine  der  wichtigsten  Angaben  des  ganzen  Papyrus 
birgt.  Die  Datirung  ist  nur  relativ  und  das  feste  Jahr,  auf 
welches  sie  sich  bezieht,  unbekannt.  Aber  da  die  erste  Hälfte 
des  Paragraphen  auf  beste  Quelle  zurückgeht,  so  darf  man 
mit  einiger  Zuversicht  annehmen,  dass  das  Intervalldatum 
zum  Ausgangspunkt  das  uns  aus  den  Inschriften  als  erstes 
Baujahr  bekannte  J.  447/6  hat.  Fällt  der  Beschluss  über 
den  Bau  10  Jahre  vor  dieses  erste  Baujahr,  so  gehört  er  in 
das  J.  457/6  oder  456/5,  jenachdem  die  Berechnung  das  Aus- 
gangsjahr ein-  oder  ausschloss.  Also  ist,  wie  schon  oben 
angedeutet  (S.  27),  nach  der  vorliegenden  Angabe  in  einem 
dieser  beiden  Jahre  ein  allgemeiner  Plan  über  die  Burg- 
bebauung gut  geheissen  und  im  Verfolg  dazu  im  J.  447  der 
Bau  des  Parthenon  begonnen  worden. 

Die  Untersuchungen  über  die  Bebauung  des  Burg- 
felsens sind  ja  durch  die  Beschränktheit  des  Beobachtungs- 
materials, die  Lückenhaftigkeit  der  litterarischen  Ueber- 
lieferung,  die  scheinbar  widerspruchsvolle  Wortkargheit 
der  inschriftlichen  Zeugnisse  und  endlich  nicht  zum  wenigsten 
durch  die  modernen  Hypothesen  in  diesem  Augenblicke 
ausserordentlich  complicirt;  glücklicher  Weise  kommen  sie 
hier,  wo  die  Hekatompedos-  und  Opisthodomräthsel  nicht 
hineinspielen,  nur  in  einem  Abschnitte  zur  Frage,  für  den 
wenigstens  einige  Einigung  erzielt  ist.  Als  L.  Ross  im 
J.  1835  den  Unterbau  des  perikleischen  Parthenon  (Sk.  i)1  frei- 
legen Hess,  fand  sich,  dass  dieser  auf  den  Fundamenten 
eines  älteren  Tempels  stand  (Sk.  d),  der  sich,  wie  fünfzig  Jahre 


1  Diese  Verweisungen  gehen  auf  die  Skizze  der  Akropolis  S.  89,  welche 
einzig  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  dienen  soll  und  gar  keine  Ansprüche 
erhebt.  Sie  ist  für  den  vorliegenden  Zweck  nach  den  auf  der  Kaupertschen  Auf- 
nahme beruhenden  Plänen  bei  Jahn-Michaelis  Arx  Atlunarttm  III.  VII  zusammen- 
gestellt. Der  Zeichner  hat  leider  die  Fundamente  des  älteren  Parthenon  d  etwas 
zu  stark  hervortreten  und  daher  ihre  Südwestecke  bei  o  übermässig  in  die  alte 
Burgmauer  a  einschneiden  lassen. 

Keil,    Anon.  Argent.  O 
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später  Doerpfeld  im  Einzelnen  darthat,  durch  seine  Dimen- 
sionen, eine  geringe  Verschiebung  der  Längsaxe,  eine  andere 
Eintheilung  der  Innenräume  und  z.  T.  auch  durch  das  Bau- 
material von  dem  darüber  errichteten  perikleischen  unter- 
schied. Man  hielt  diesen  älteren  Tempel  für  den  vorpersischen 
Hekatompedos,  von  welchem  man  litterarische  Kunde  hatte, 
bis  im  J.  1885  die  Auffindung  der  Fundamente  eines  alten, 
südlich  dem  Erechtheion  vorgelagerten  Porostempels  (Sk.  c) 
zu  anderer  Erkenntniss  führte.  Die  Untersuchungen  ergaben, 
dass  der  1885  aufgefundene  Tempel  der  vorpersische  Heka- 
tompedos ist,  dagegen  die  früher  fälschlich  diesem  zuer- 
theilten  Fundamente  (Sk.  d)  vielmehr  einem  vorperikleischen 
Parthenon  angehörten,  welcher  jedoch  niemals  über  den 
Unterbau  hinausgeführt  war.  Der  ältere  Bau  muss  in  die  Jahre 
zwischen  dem  Wiederaufbau  der  Stadt  nach  dem  Abzüge 
der  Perser,  479,  und  dem  Baubeginne  des  perikleischen 
Parthenon,  447/6,  fallen. 

Diese  Resultate  dürfen  als  heut  zu  Tage  allgemein  an- 
erkannt bezeichnet  werden1.  Meinungsverschiedenheiten  und 
Zweifel  herrschen  darüber,  welchem  Zeitabschnitte  innerhalb 
der  Jahresreihe  479 — 448  der  ältere  Parthenon  zuzutheilen 
sei,  und  welches  der  Grund  für  die  Einstellung  der  Arbeiten 
an  ihm  war.  Doerpfeld,  dem  die  Wissenschaft  für  Anregung 
und  Förderung  in  allen  diesen  Fragen  so  viel  wie  keinem  sonst 
verdankt 2,  hat  ursprünglich  den  Beginn  des  Baues  in  die  Zeit 


1  Vgl.  Doerpfeld  Athen.  Mitth.  1886  XI  337  ff.,  1887  XII  25  fr.  190  fr.  (276), 
1888  XIII  432  ff.,  1890  XV  420  ff.,  1892  XVII  158  ff.,  1897  XXII  159  ff.  — 
Lolling  Ae\T.  dpx.  1890  S.  92  ff.,  'A9r|vä  1890  II  627  ff.  —  Darnach  Curtius 
Stadtgesch.  v.  Athen  S.  71  ff.  131.  —  Collignon  Hist.  de  la  sculpt.  grecque  I  535; 
Furtwängler  Meisterwerke  S.  155  fr.  — W.  Miller  Am.  Journ.  of  Archaeol.  1893  VIII 
473  ff.  —  Dümmler  in  Pauly-Wissowa  K.-E.  II  1952—4.  —  Koepp  Jahrb.  d. 
deutsch,  arch.  Inst.  1891  V  268  ff.  —  Busolt  Gr.  Gesch.  III  1,  359  f.  451  ff-;  Beloch 
Gr.  Gesch.  I  583;  E.  Meyer  Gesch.  d.  Alterth.  II  784.  786,  Forsch,  z.  alten  Gesch. 
II  97,  1  u.  s.  w.  —  Der  Einspruch  von  Penrose  ist  m.  E.  durch  Doerpfeld  endgiltig 
erledigt. 

2  Ich  möchte  ausdrücklich  bekennen,  dass,  was  ich  hier  im  allgemeinen 
sage,  für  mich  in  besonderem  Masse  gilt.  Ohne  Polemik  geht  es  nicht  ab,  aber 
es  ist  die  der  Dankbarkeit,  welche  die  Sache  will. 
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der  politischen  Machthöhe  des  Kimon  gerückt  und  vermuthet, 
„dass  der  Entwurf  zu  dem  Tempel  schon  vor  der  Schlacht 
am  Eurymedon  bald  nach  der  Verbannung  des  Themistokles 
fertig  gestellt  und  dass  auch  schon  damals  mit  der  Aus- 
führung begonnen  wurde."  Beweis  ist,  dass  durch  die  süd- 
liche Burgmauer  (Sk.  c)  der  Bauplatz  für  den  Parthenon  erst 
geschaffen  wurde,  diese  selbst  aber  bis  in  römische  Zeit  den 
Namen  des  Kimon  trug.  Während  also  Doerpfeld  das  Datum 
des  „kimonischen"  Parthenon  an  die  äusserste  obere  Grenze 
der  kimonischen  Epoche  rückte,  wollte  F.  Koepp  damit  bis  an 
die  unterste  Grenze  gehen.  Er  bringt  —  darin  einen  zuerst 
vonHolm  ausgesprochenen  Gedanken  schärfer  accentuirend — 
die  Wiedererrichtung  des  Athenatempels  auf  der  Burg  in 
Zusammenhang  mit  dem  bekannten  perikleischen  Plan  eines 
panhellenischen  Congresses1:  als  erster  Punkt  in  dem  Pro- 
gramm dieses  Congresses  sei  der  Wiederaufbau  der  von  den 
Persern  zerstörten  Heiligthümer  angesetzt  worden;  das  sei 
undenkbar,  wenn  die  Athener  bei  sich  schon  mit  dem  Wieder- 
aufbau begonnen  hätten.  Wenn  nun  der  erste  Bau  auf 
Kimon  zurückgehe,  so  sei  es  unwahrscheinlich,  dass  sein 
Beginn  vor  die  Verbannung  dieses  Mannes  falle,  da  man 
keinen  Grund  sehe,  weshalb  die  Athener  die  Arbeiten 
während  eines  ganzen  Jahrzehntes  eingestellt  haben  sollten ; 
also  sei  der  Bau  erst  nach  Kimons  Zurückberufung,  d.  h. 
nach  454,  begonnen  worden.  Gegen  diese  Schlussfolgerung 
hat  Furtwängler  -  treffend  eingewendet,  dass  dann  zwischen 
dem  kimonischen  und  dem  perikleischen  Bau  nur  ein  paar 
Jahre  lägen,  und  doch  sei  eine  längere  Zwischenzeit  nicht 
nur  durch  die  starken  Abweichungen  zwischen  beiden  Bauten, 
sondern  auch  durch  den  Umstand  erfordert,  dass  marmorne, 
schon  für  den  vorperikleischen  Parthenon  (Sk.  d)  bearbeitete 
Säulentrommeln,  welche  auch  für  den  perikleischen  Bau  hätten 
verwendet  werden  können,  in  der  Nordmauer  der  Burg  ver- 
baut sind  (Sk.  g  g').  Dieser  Einwurf  bleibt  für  Koepps  Com- 
bination  bestehen ,  auch  wenn  man  die  Rückberufung  des  Kimon 

1  Holm  Griech.  Gesch.  II  S.  272 ;  Koepp.  a.  a.  O. 

2  Meisterwerke  S.  164. 

6* 
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drei  Jahre  früher  ansetzt,  wie  die  Ueberlieferung  verlangt.  Erst 
recht  gilt  er  gegen  Curtius'  Annahme l,  dass  bis  zu  Kimons 
Tode  (449)  an  dem  älteren  Tempel  gebaut  sei.  Hier  bleibt 
kein  Intervall,  und  das  ist  unmöglich.  Furtwängler  selbst 
nennt  den  Bau  den  „themistokleischen",  geht  also  über 
Doerpfeld  hinaus.  Hierzu  hatte  er  die  Möglichkeit,  weil  die 
Annahme,  dass  die  sog.  kimonische  Mauer  die  constructive 
Voraussetzung  für  den  älteren  Bau  (Sk.  d)  sei,  inzwischen 
hinfällig  geworden  war.  Die  systematische  Aufgrabung  der 
Oberfläche  des  Burgfelsens  hatte  ergeben,  dass  für  den  älteren 
Tempel  eine  besondere,  geböschte  Stützmauer  aufgeführt  und 
die  kimonische  Mauer  nicht  nur  ohne  nothwendigen  Zusammen- 
hang mit  diesem  Tempel,  sondern  sogar  jünger  als  jene 
Stützmauer  ist54.  Da  nun  die  Südmauer  der  Burg  aus  dem 
Erlös  der  am  Eurymedon  gefangenen  Barbaren  erbaut  sein 
soll3,  so  muss  der  mit  der  älteren  Stützmauer  zusammen- 


1  Stadtgesch.  v.  Athen  S.  140,  dem  Collignon  a.  a.  O.  sich  rückhaltslos 
anschliesst. 

2  Doerpfeld  bei  Furtwängler  a.  a.  O.  S.  164,  2.  —  Vgl.  Ath.  Mittk.  1892 
XVII  Taf.  IX.  Curtius  a.  a.  O.  S.  48  Fig.  11 ;  128  Fig.  22  (Jahn-Michaelis  a.  a.  O. 
Tab.  X.  XI.) 

3  Die  Bezeichnung  „kimonische"  Mauer  ist  modern.  Der  gemeinsame 
Gewährsmann  von  Plut.  Citn.  13  irpaBevTUUv  bexuiv  aiXMaXüJTOiv  Aaqpüpuuv  kt£. 
und  Nep.  Gm.  2  his  ex  manubiis . . .  ornata  ist  Theopomp  (Busolt  Griech.  Gesch. 
III  1  S.  35  f.  360,  8).  An  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  ist  wohl  trotz  ihres  Ur- 
hebers nicht  zu  zweifeln,  nur  muss  ich  es  für  unmöglich  halten,  dass  die  Riesen- 
mauer mit  sammt  dem  Pyrgos  ganz  von  dem  Erlöse  der  Beute  des  einen  Feld- 
zuges errichtet  sei.  Wenn  nicht  bestritten  werden  kann,  dass  der  Haupterlös  aus 
dem  Verkauf  der  Gefangenen  resultirte,  diese  aber  zum  grössten  Theile  aus  den 
Rudermannschaften  der  gekaperten  persischen  Schiffe,  also  aus  schlechtestem 
Menschenmaterial  bestanden,  und  wenn  ferner  die  Sklavenpreise  nothwendig  tief 
sanken,  wo  eine  grosse  Masse  dieser  Waare  auf  den  Markt  geworfen  wurde, 
zumal  der  Verkauf  in  Asien  selbst  vollzogen  werden  musste :  so  sind  unserer 
Vorstellung  von  der  Höhe  der  erzielten  Lösegelder  straffe  Zügel  angelegt.  Man 
denke  an  die  Niedrigkeit  der  Sklavenpreise,  welche  selbst  in  Athen  sich  ein- 
stellte, als  in  Folge  des  Hermokopidenprozesses  starkes  Angebot  war;  und  das 
muss  doch  immerhin  verhältnissmässig  gutes  Material  gewesen  sein  {CIA.  I 
272  fr.;  zuletzt  Dittenberger  Syll.  38  ff.).  Noch  niedriger  sind  Preise  in  Halikar- 
nassos  (Dittenberger  Syll.  II,  70  ff.).  Diese  letzteren  sollte  man  eigentlich  für 
die  Berechnung  aus  örtlichen  wie  zeitlichen  Rücksichten  zu  Grunde  legen;  allein 
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hängende  Bau  in  der  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon 
geplant  worden  sein.  Der  Schluss  ist  zwingend l  und  ebenso 
die  weitere  Folgerung,  dass  so  auch  jede  Veranlassung, 
den  alten  Bau  „kimonisch"  zu  nennen,  fehle;  die  Ueber- 
lieferung  weiss  weder  von  Kimons  Antheil  an  einem. Par- 
thenonbau2 noch  überhaupt  etwas  von  der  Existenz  eines 
vorperikleischen  Parthenon.  Die  Initiative  zu  dem  älteren 
Bau  dem  Themistokles  zuzuschreiben,  wird  man  ■  -  ich 
referire  Furtwänglers  Darstellung  weiter  —  im  besonderen 
durch  den  rücksichtslosen  Radicalismus  berechtigt,  der  sich 
in  der  Verlegung  des  Heiligthums  von  der  altgeheiligten 
Stätte  hinweg  an  die  Südseite  der  Burg  ausspricht.  Es  sei 
auch  am  natürlichsten,  die  Wiedererrichtung  des  Athena- 
heiligthums  im  Zusammenhange  mit  dem  Wiederaufbau  der 
ganzen  Stadt  gleich  nach  479  zu  fassen.  Der  Bau  sei 
unterbrochen  worden,  als  Themistokles  in  die  Verbannung 
gehen   musste;     die    kimonische   Partei   habe   den   ganzen 


man  nehme  als  Durchschnittspreis  den  von  Xenoph.  de  vectig.  4,  23  in  Anschlag 
gebrachten  Preis  für  1200  Sklaven  zu  2000  Minen,  rechne  6000  verkaufte  öubiiara  : 
man  kommt  nur  auf  10000  Minen  oder  i662/3  Tal.  Eine  grössere  Anzahl  von 
Verkäufen  ist  schwerlich  anzunehmen;  denn  ein  starker  Procentsatz  der  Ge- 
fangenen war  natürlich  verwundet  und  entwerthet.  Man  verdopple  meinetwegen 
die  Summe  :  wenn  die  Propylaeen  2000  Tal.  gekostet  haben,  hat  man  die  sog. 
kimonische  Mauer  nicht  mit  c.  330  Tal.  hergestellt.  Was  dort  der  Arbeitslohn  für 
Bildhauerarbeiten  etc.  mehr  erforderte,  ward  hier  durch  den  Umfang  der  Mauer 
und  die  stets  hohen  Transportkosten  für  die  gewaltigen  Steinmassen  reichlich 
aufgewogen.  Die  Ueberschüsse  aus  der  Eurymedonbeute  haben  eben  nur  den 
Anstoss  gegeben  zu  einem  energischen  Betreiben  der  Burgbefestigung  und  gewiss 
auch  eine  Reihe  von  Jahren  für  den  Bau  ausgereicht;  aber  erbaut  ist  die  Mauer 
mit  ihnen  nicht.  Es  ist,  als  ob  Plut.  comp.  Cim.  et.  Luc.  1  schon  eine  ähnliche 
Erwägung  durchschimmerte:  tuj  votiuj  reixei  rf\c,  dKpoiröXeai^,  ö  ToTq  üttö 
Kiiaujvoq  KOUiaBeiaiv  £Te\eo"8n,  XPnHOKJlv,  nur  dass  der  Abschnitt  der  Bauzeit 
hier  irrig  angenommen  ist.  Vgl.  übrigens  die  ganz  parallelen  Verallgemeinerungen, 
die  schliesslich  alle  Prachtgebilde  der  Burg  aus  Perserbeute  hergestellt  sein 
Hessen,  bei  Demosth.  XXII  13  und  Schol.  Demosth.  III  25,  wozu  C.  Wachsmuth 
Stadt  Athen  I  543,  3. 

1  Auch   Doerpfeld  gesteht  neuerdings    (At/i.  Mitth.  1S97   XXII   167)    zu, 
dass  Furtwängler  Recht  haben  könne. 

2  Das  hebt  richtig  Koepp  a.  a.  O.  S.  270,  13  hervor,  um  so  merkwürdiger, 
dass  er  an  seiner  Hypothese  nicht  irre  ward. 
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Plan  gemissbilligt  und  seine  Ausführung  bis  zum  Tode  ihres 
Führers  zu  verhindern  gewusst.  Bald  nach  449  habe  Peri- 
kles  jenen  Antrag  auf  den  panhellenischen  Congress  gestellt, 
dessen  unmittelbare  Folge  dann  der  Beginn  des  perikleischen 
Parthenon  geworden  sei.  Mit  Recht  hebt  Furtwängler  zur 
Empfehlung  dieser  seiner  Construction  hervor,  dass  die 
darin  gegebenen  chronologischen  Ansätze  für  die  beiden 
Parthenonbauten  auch  der  Forderung  eines  längeren 
Zwischenraumes  zwischen  beiden  genügten.  Busolt1  hat 
sich  dieser  Auffassung  ganz  ergeben,  welche  ihm  darum 
besonders  glaublich  ist,  weil  er  die  Schlacht  am  Eurymedon 
schon  468  ansetzen  zu  müssen  glaubt ;  damit  wird  allerdings 
der  ältere  Bau  nothwendig  in  die  siebziger  Jahre  herauf- 
gerückt. 

Wir  sind  mit  den  letzten  Erörterungen  bereits  auf  das 
Gebiet  des  zweiten  Streitpunktes  gerathen,  d.  h.  wo  die  Gründe 
für  die  Unterbrechung  des  Baues  in  Frage  stehen.  Doerpfeld 
hat  dafür2  auf  die  politischen  Parteigegensätze  hingewiesen, 
und  Curtius  unabhängig  davon  diesen  politischen  Gesichts- 
punkt weiter  auszudeuten  und  auszunutzen  versucht ;  für  Koepp 
bildet  er  die  Voraussetzung,  mit  der  seine  Hypothese  steht 
und  fällt,  Furtwängler  (S.  165)  endlich  spricht  es  wie  ein  Axiom 
aus:  „Alle  grösseren  Leistungen  im  damaligen  Athen  sind  ja 
mit  Rücksicht  auf  die  grossen  Parteien  zu  beurtheilen,  die  sich 
gegenseitig  befehdeten  und  in  der  Herrschaft  ablösten,"  und 
construirt,  wie  dargelegt,  dementsprechend  die  Geschichte 
des  Parthenonbaues.  Ich  fürchte,  zu  diesem  Satze  hat  er 
sich  mehr  durch  die  Anregung  von  Seiten  seiner  Vorgänger 
auf  dem  in  Rede  stehenden  Streitgebiete  verführen,  denn 
durch  die  wirklich  vorhandene  Ueberlieferung  hinführen 
lassen.  Der  Gegensatz  Themistokles  und  Aristeides,  Peri- 
kles  und  Thukydides  erscheint  in  unserer  Ueberlieferung  nur 
in  groben  Zügen  und  da  als  rein  politisch ;  wir  haben  kein 
Recht,  ihn  zu  verallgemeinern  und  auf  andere  Gebiete  zu 


1  A.  a.  O.  S.  359,  besonders  Anm.  3. 
*  Athen.  Mitth.  1892  XVII  188. 
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übertragen,  da  wir  so  gut  wie  ununterrichtet  über  die  internen 
Parteitreibereien  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jhd.  sind1.  Ich 
weiss,  man  recurrirt  zum  Beweise  für  das  Gegentheil  auf 
die  schweren  Parteikämpfe  um  den  Bau  der  langen  Mauern. 
Allein  hier  liegt  die  Sache  anders  als  beim  Parthenonbau. 
Die  langen  Mauern  bildeten  wegen  ihres  Zusammenhanges 
mit  der  Seemachtpolitik  einen  Hauptpunkt  in  dem  demo- 
kratischen Parteiprogramm,  sie  waren  ein  politischer  Bau 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes.  Niemand  wird  das 
Arom  Parthenonbau  sagen  dürfen.  Was  für  jenen  gilt,  trifft 
auf  diesen  in  keiner  Weise  zu.  Die  Parallele  zieht  also  nicht. 
Des  weiteren  erwähnt  man  die  Bekämpfung  des  perikleischen 
Bauprogrammes,  wie  man  sich  ausdrückt,  durch  Thukydides, 
des  Melesias  Sohn,  von  der  uns  bei  Plutarch,  wenn  auch 
nicht  ursprünglichste,  doch  auf  gute  Quelle  zurückgehende 
Kunde  erhalten  ist2.  Allein  die  Opposition  der  oligarchischen 
Partei  erstreckte  sich  in  erster  Linie  nicht  auf  die  Bauten, 
sondern  auf  einen  allgemeinen,  eminent  politischen  Punkt,  die 
missbräuchliche  oder  ungesetzliche  Verwendung  der  Bundes- 
gelder zu  sonderathenischen  Zwecken.  Die  Bauten  treten 
entsprechend  dem  Charakter  unserer  Ueberlieferung  wohl 
stark  hervor,  und  gewiss  haben  sie  in  der  Polemik  wirklich 
eine  grosse  Rolle  gespielt,  weil  über  den  Luxus  schreien 
zu  können,  eine  bequeme  Verbrämung  für  Parteipolemik 
sein  musste.  Thatsächlich  bildeten  sie  nur  einen  der  An- 
griffspunkte gegen  die  perikleische  Finanzwirthschaft  und 
keineswegs  den  politisch  wichtigsten.  Zudem :  wenn  Thuky- 
dides gegen  den  Prachtbau  des  Parthenon  und  das  aus 
übermässig  kostbarem  Materiale  erstehende  Athenabild  sich 
mit  Recht  ereifern  konnte,  hatte  etwa  Kimon  einen  auch 
nur  ähnlich  begründeten  Anlass,  sich  der  Weiterführung 
des  themistokleischen  Baues  zu  widersetzen,  wo  dieser  noch 
nicht  weiter  als  bis  an  die  Oberfläche  geführt  war?  Man 
kann  die  Verhältnisse  von  450-440  nicht  auf  die  Zeit  der 


1  In   der  Ablehnung  der  Furtwänglerschen  Betrachtungsweise  treffe  ich 
mit  E.  Meyer  Forsch,  z.  alten  Gesch.  II  S.  97,  1  zusammen. 

2  Plut.  Per.  12.  14;  vgl.  o.  S.  32,  2. 
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sechziger  Jahre  übertragen.  Noch  weniger  helfen  die  der 
späteren  Zeit  angehörenden  Angriffe  auf  Perikles.  Da  waren 
die  Bauten  zum  grössten  Theil  schon  fertig  und  gaben  nur 
noch  historische  Kampfmittel  gegen  Perikles  ab :  in  Kimons 
Zeit  soll  aber  der  Parthenon  das  Kampfobject  selbst  gewesen 
sein.  Davon  ist  uns  nicht  nur  absolut  nichts  berichtet, 
sondern  es  ist  auch  an  sich  unwahrscheinlich  und  steht  im 
Widerspruch  mit  dem,  was  wir  aus  bester  Ueberlieferung 
über  Kimons  sonstiges  Verhalten  wissen.  Die  Frommen  und 
Konservativen,  zu  denen  Kimon  gehörte,  können  doch  an 
der  geplanten  Verlegung  des  Heiligthums,  die  zudem  ohne 
Sanction  aus  Delphi  kaum  vorgenommen  sein  wird,  nicht 
solchen  Anstoss  genommen  haben,  dass  sie  lieber  gar  kein 
würdiges  Haus  für  die  Stadtgöttin  wollten.  Oder  waren  die 
Frommen  frömmer,  wenn  sie  über  ein  Menschenalter  der 
Göttin  alten  Tempel  nur  aus  Parteihader  in  einer  Verfassung 
beliessen,  die  im  Vergleich  zu  seinem  früheren  Zustande 
als  nothdürftig  bezeichnet  werden  muss1?  Oder  hatte  die 
Partei,  welche  die  Gewalt  besessen  haben  soll,  den  Neubau 
zu  inhibiren,  nicht  auch  die  Macht,  dann  wenigstens  den 
Tempel  an  der  alten  Stelle  in  alter  Form  wieder  herzurichten? 
Warum  ist  das  nicht  geschehen?  Und  der  fromme  Kimon 
sollte  dazu  seine  Zustimmung  gegeben  haben,  der  Göttin 
heiligem  Bezirk  sein  Recht  nicht  werden  zu  lassen,  der  doch 
den  Markteingang  mit  Hermen  schmückte,  den  Marktplatz 
mit  Platanen  bepflanzte  und  den  Akademiepark  schuf? 
Für  das  Volk  soviel,  für  die  Göttin  nichts?  Einen  solchen 
Kimon  macht  man  sich  für  seine  Hypothese  zurecht.  Der 
Kimon  der  Geschichte  hat  trotz  des  innerpolitischen  Partei- 
gegensatzes das  Werk  seines  Gegners,  des  Themistokles, 
die  Hafenstadt  zu  einer  starken  Festung  auszugestalten, 
weitergeführt2.  Es  ist  eben  unrichtig,  die  Erklärung  für 
alles,  was  damals  geschah,  auf  die  eine  einfache  Formel 
des  politischen  Parteiwesens  zu  bringen. 

1  Ueber  Doerpfelds   Behauptung,    dass    der    alte  Tempel  seine  Säulen- 
halle wiedererhalten  hätte,  s.  u.  S.  93,  1. 

2  Das  führt  gut  aus  Curtius  a.  a.  O.  S.  113. 
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Von  den  Unternehmungen,  Vorkehrungen  und  Mass- 
nahmen, mit  denen  die  Athener  sogleich  nach  dem  Abzüge 
der  Perser  sich  in  ihrer  verwüsteten  Heimstätte  wieder  ein- 
gerichtet haben,  sind  nur  zwei  in  lebendigem  Gedächtnisse 
geblieben,  die  Ummauerung  der  Stadt  und  die  Befestigung 
des  Piraeus,  und  diese  nicht  zumeist  deshalb,  weil  sie  die 
wichtigsten,  sondern  weil  sie  aufs  engste  verwachsen  waren 
mit  dem  vielbewunderten  und  vielgeschmähten  Namen  des 
Themistokles.  Mannigfache  Färbung  haben  Parteidarstellung 
und  athenischer  Patriotismus  der  Erzählung,  besonders  der 
des  ersten  dieser  Vorgänge,  gegeben,  und  je  nachdem  tritt  die 
Gestalt  des  Themistokles  hervor;  in  keiner  mehr  als  in  der 
von  Thukydides  befolgten.1  Man  kann  sich  des  Gedankens 
kaum  erwehren,  dass  die  ersichtliche  Vorliebe  dieses  Schrift- 
stellers für  den  Mann  zu  einer  Bemerkung  über  dessen  An- 
theil  an  der  Begründung  des  neuen  Parthenon,  des  Stolzes 
der  Athener,  gedrängt  haben  müsste,  wenn  eine  Ueber- 
lieferung  über  einen  solchen  Antheil  vorgelegen  hätte.  Zu 
Thukydides  Zeit  hat  man  natürlich  noch  nach  mündlicher 
und  urkundlicher  Tradition  gewusst,  wie  es  bald  nach  479 
mit  der  Akropolis  hergegangen  ist.  Davon  ist  nichts  in  die 
historische  Ueberlieferung  gelangt.  Sie  hat  darüber  im  4.  Jhd. 
kaum  mehr  geschwiegen,  als  sie  jetzt  schweigt.  Später 
hat  aus  Archiven  und  Denkmälern  die  gelehrte  Forschung 
der  hellenistischen  Zeit  Daten  und  Thatsachen  eruirt.  Aber 
ihre  Ergebnisse  sind  für  uns  fast  gänzlich  verloren.  In 
unseren  Tagen  hat  dafür  die  monumentale  Ueberlieferung  zu 
sprechen  begonnen.   Sie  müssen  wir  aus  sich  selbst  erklären. 

Der  neue  Parthenon  wurde  von  dem  Platze  auf  der 
gewachsenen  Burgbodenfläche  weggerückt  und  zu  mehr  als 
der  Hälfte  auf  aufgeschüttetem  Terrain  über  einem  natür- 
lichen Abhang  errichtet*.  Diese  Anlage  überliefert  den  Zweck 


1  Vgl.  die  Beilage  „Die  Berichte  über  den  themistoklcischen  Mauerbau". 

'  Auf  der  Skizze  soll  die  Linie  k — k  etwa  die  Grenze  andeuten,  wie  weit 
der  Tempel  über  der  Anschüttung  steht;  natürlich  ist  sie  ganz  problematisch. 
Vgl.  die  Querschnittzeichnungen  bei  Curtius  a.  a.  O.  S.  129  Fig.  23;  Jahn-Michaelis 
a.  a.  O.  Tab.  III.  VIII,  und  jetzt  Middleton  (u.  S.  103,  1)  PI.  2. 
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der  ganzen  Verlegung:   man   wollte   Raum   auf   der  Burg 
gewinnen1.   Die  Fundamente  des   neuen  Tempels   sind   so 


1  Die  dauernde  Erhaltung  des  pisistratischen  Tempels  ist  mir  aus  diesem 
Grunde  —  abgesehen  von  den  Schwierigkeiten  gegenüber  der  litterarischen  Ueber- 
lieferung  —  besonders  unwahrscheinlich.  Stand  erst  der  neue  Parthenon  und 
blieb  der  alte  Tempel,  so  hatte  man  auf  der  Burg  weniger  Raum  als  vordem. 
Hier  ist  natürlich  kein  Ort  für  eingehendere  Erörterung  der  schwierigen  Frage 
über  den  dpxcuoc;  veüJC,,  zu  der  sich  in  eigener  Sache  zuletzt  Doerpfeld  Ath. 
Mitth.  1897  XXII  159  fr.  äusserte;  einen  neuen  bestechenden,  leider  auch  unhalt- 
baren Gedanken  warf  G.  Koerte  Rhein.  Mus.  1898  LIII  239  fr  in  die  Discussion; 
dazu  A.Wilhelm  Ath.  Mitth.  1898  XXIII  487fr.;  sonstige  Litteratur  bei  Busolt 
Gr.  Gesch.  IP  339,  1.  Ich  vermag  trotz  Doerpfeld  den  Parthenon  nur  als  Ersatz 
des  sog.  pisistratischen  Tempels  zu  fassen.  Das  Verhältniss  der  Grundrisse  zu 
einander  und  die  Massverhältnisse  schliessen  m.  E.  einen  anderen  Gedanken  aus. 
Der  Vorschlag  Koertes,  tö  '€i<aTÖUTrebov  in  der  sog.  Hekatompedoninschrift 
als  ein  Te"uevoc,  südlich  des  TrepißoXoc.  des  pisistratischen  Tempels  zu  fassen, 
ist  ohne  Wahrscheinlichkeit,  weil  daneben  doch  der  „hundertfüssige  Tempel" 
besteht.  Auch  ist  in  dem  Ausdruck  der  Inschrift  «rrrav  tö  'EKOvröuTrebov  bei 
dieser  Auffassung  das  ctirav  überflüssig.  Gerade  dieser  Zusatz  zeigt,  dass  hier 
„eine  Collectivbezeichnung",  welche  alles  zum  Tempel  Gehörige  umfasste,  vor- 
liegt. Nach  dem  eKdTÖUTreboc;  veöic,  hiess  der  ganze  (ctTtav)  Bezirk  TÖ  '  Exa- 
TÖUTtebov.  Endlich  ist  zu  bedenken,  dass  der  dpxdioc.  veubc,  nicht  im  Gegen- 
satz zu  einem  neuen  Tempel  so  heisst,  sondern  zu  allen  neueren  Tempeln; 
dpxcuoc  heisst  der  „ursprüngliche"  Tempel;  der  Gegensatz  zur  Woc,  wäre  TraXaiöc,. 
Welches  das  „ursprüngliche"  Heiligthum  auf  der  Burg  war,  wird  Niemand 
bezweifeln.  Also  bildet  dpxcuoc  veöic;  den  Gegensatz  sowohl  zum  pisistratischen 
wie  zum  perikleischen  Tempel.  Die  „Mutterkirche"  hiess  naturgemäss  so  weiter, 
auch  als  sie  in  der  neuen  Gestalt  des  Erechtheion  wieder  erstanden  war.  Dass, 
sobald  der  neue  Tempel,  der  Parthenon,  auf  der  Burg  begonnen  war,  für  den 
wiederhergestellten  vorpersischen  Tempel  der  Name  dpxouoc,  veöic.  sich  ein- 
stellen musste  (Doerpfeld  Ath.  Mitth.  1897  XXII  168),  ist  schon  mehrfach  mit 
Recht  bestritten;  erst  wenn  der  Bau  geweiht  war,  der  Gottesdienst  begonnen 
hatte,  oder  selbst,  wenn  der  vaöc,,  d.  h.  der  Oberbau  vollendet  war,  konnte  diese 
Bezeichnung  sich  für  den  früheren  Tempel  einstellen,  nicht  schon,  so  lange  der 
Neubau  noch  in  der  Erde  steckte.  Das  Argument,  dass  die  Bezeichnung  dpxcuoc; 
veibc,  CIA.  I  1  (IV  1  p.  3.  133)  thatsächlich  zuerst  und  gerade  in  kimonischer 
Zeit  vorkomme,  ist  trügerisch,  weil  dabei  nicht  beachtet  ist,  wie  unsere  Ueber- 
lieferung  in  diesem  Punkte  steht.  Gewiss,  hätten  wir  eine  Reihe  von  Inschriften 
aus  früherer  Zeit,  in  denen  ihrem  Inhalte  nach  das  Vorkommen  der  Bezeichnung 
dpxcuoc,  veöic  zu  erwarten  wäre,  falls  diese  schon  in  Geltung  war,  so  wäre  der 
Schluss  Doerpfelds  berechtigt.  Allein  wir  haben  nur  eine  einzige  solche  Inschrift, 
die  Hekatompedoninschrift,  und  diese  ist  so  verstümmelt,  dass  sie  nichts 
beweist.    Die    alte    Tamiaiinschrift    (CIA.  IV   1    p.  199  n.  373238)   hat    anderen 
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orientirt,  dass  sie  mit  ihrer  Südwestecke  unmittelbar  an  die 
alte  sog.  pelasgische  Ringmauer  der  Burg  (Sk.  a)  anstossen, 
ja  in  sie  einschneiden  (Sk.  ö)  und  weiter  mit  ihrer  Westseite 
wenigstens  zur  Hälfte  in  ziemlich  spitzem  Winkel  zu  eben- 
derselben, gerade  an  jener  Ecke  nach  Norden  umbiegenden 
Mauer  laufen.  Diese  Anordnung  besagt:  die  Abtragung 
wenigstens  eines  Theiles  der  pelasgischen  Mauer  war  im 
Bauplane  vorgesehen.  Wäre  eine  Abtragung  mit  Rücksicht 
auf  die  Südseite  des  Neubaues  nicht  nöthig  gewesen,  für 
die  Westseite  war  sie  absolutes  Erforderniss.  Hier  betraf  sie 
gerade  einen  wichtigeren  Theil  der  Befestigung,  den  nach 


Inhalt.  Also  setzt  mit  CIA.  I  i  (Busolt  a.  a.  O.  III  i,  S.473,  2  bemüht  sich  vergeblich, 
den  Stein  bis  auf  460  herabzudrücken),  unsere  Ueberlieferung  überhaupt  erst 
ein;  wie  kann  sie  da  ein  Beleg  dafür  sein,  dass  jene  Bezeichnung  damals 
wirklich  erst  aufkam?  Ja,  man  kann  mit  gleichem  Rechte  den  Spiess  umdrehen: 
wenn  der  Name  dpxotioc;  veüJC,  sofort  bei  Beginn  unserer  (inschriftlichen)  Ueber- 
lieferung auftaucht,  so  muss  er  alt  sein.  —  Ebensowenig  beweist  die  von 
Doerpfeld  herangezogene  Herodotstelle;  hier  handelt  es  sich  einfach  um  philo- 
logische Exegese  nach  sprachlichen  Stilgesetzen,  wo  sich  nichts  abdeuteln  lässt. 
Herodot  VIII  54  berichtet,  Xerxes  habe  die  bei  ihm  sich  aufhaltenden  athenischen 
Verbannten  veranlasst,  auf  der  eroberten  Burg  zu  opfern,  sei  es,  weil  ihn  ein 
Traum  trieb  eixe  Kai  evGüuiöv  oi  efevexo  ^u.Trpn,aavxi  xö  ipöv.  oi  be 
qpuYcibec, .  .  .  erroir)aav  xd  evxexaXueva.  (55)  xou  oe  ei'vexev  xoüxwv  i-ne\xv\y 
a9r|v,  qppdauu.  eaxi  ev  xf)  ÜKpo-rröXi  xaüxn,  'EpexOtoc,  xou  ^y\fs.vioc,  Xe- 
Yoiievou  eivaivriöq,  dvxiu  ^Xair). .  .xaüxr|v  luv  xn,v  £Xah"|v  äua  xüj  aXXw 
ipüj  xaxeXaße  euTrpr]a9f|vat  üttö  xüjv  ßapßdpiuv  xxe.  Hieraus  entnimmt  Doerp- 
feld, dass  das  Erechtheion  in  Herodots  Zeit  im  Gegensatze  zu  dem  dpxaioi;  veiü<; 
genannten  vorpersischen  Tempel  '  Epexöeuj«;  veiüc,  geheissen  habe.  Allein  in 
den  Worten  'Epexöeoc,  —  vr)öc,  liegt  ein  von  dem  Schriftsteller  selbst  periodisch 
zusammengeschlossenes  Kolon  vor:  nichts  deutet  an,  dass  hierin  eine  solenne 
Bezeichnung  steckt;  wir  haben  auch  kein  Mittel,  sie  zu  verificiren :  was  giebt 
nun  das  Recht,  von  diesem  Kolon  gerade  das  erste  und  das  letzte  Wort  abzu- 
schneiden, die  soweit  getrennten  zusammenzustellen  und  eine  so  durch  eigenen 
Willen  gebildete  Bezeichnung  als  die  in  Athen  gebräuchliche  zu  bestimmen  ?  Man 
überlege  sich  auch  :  wenn  die  Bezeichnung  dpxcuoc,  veiüc,  für  das  Erechtheion 
bestand,  ob  Herodot  ihrer,  ich  sage  nicht  sich  bedienen  musste  —  denn  das 
wird  auch  Doerpfeld  nicht  annehmen  — ,  sondern  ob  er  sich  ihrer  auch  nur 
leicht  bedienen  konnte.  Gesetzt,  er  hätte  sie  gebrauchen  wollen  und  kurz 
geschrieben:  £0x1  £v  xf|  axpoTröXi  xaüxn,  ö  dpxaloq  (XeYÖuevocJ  vn,6c,,  ^v  xüj 
kx£. ,  wem  ausser  einem  Athener  war  das  klar?  Ein  Zusatz  wie  xöv  EpexO^oc; 
xoü elvai  voutiÜouai   wäre  für  den  weiteren  Leserkreis  nöthig  geworden. 
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dem  Burgaufgang  hinliegenden.  Der  alte  Vertheidigungsring 
war  gesprengt.  Es  entsteht  so  die  Frage:  haben  die  Athener 
damit  die  Offenlassung  der  Burg  beabsichtigt  gehabt,  oder 
war  eine  wie  auch  immer  beschaffene  Ersatzbefestigung 
geplant? 

Die  Reste  der  vorperikleischen  Propylaeen  lassen  noch 
jetzt  deutlich  erkennen,  „wie  der  alte  Thorbau  nach  den 
Perserkriegen  zunächst  reparirt  und  mit  einem  feinen  Mar- 
morstuck überzogen  wurde,  und  wie  erst  ein  Menschenalter 
später  der  so  wiederhergestellte  Bau  durch  den  grossartigen 
Neubau  des  Mnesikles  ersetzt  worden  ist"  l.    Dies  monumen- 


Also  der  technische  Name  dpxcuoc,  veujc,  war  für  den  Schriftsteller  in  der  orien- 
tirenden  Erzählung  unbrauchbar.  Mithin,  dass  Herodot  hier  '  EpexSeoc,  vr\öq  sagt, 
beweist  alles  andere,  nur  nicht,  dass  er  nicht  anders  sich  hätte  ausdrücken  können, 
weil  es  der  technische  Name  gewesen  wäre.  Der  Ausdruck  ist  einfach  für  das 
Verständniss  der  Nichtathener  gewählt,  an  die  allein  auch  die  Angaben,  dass 
auf  der  Burg  ein  Erechtheustempel  stehe  und  dass  dieser  Erechtheus  als  erd- 
geboren gelte,  sich  richten  können;  über  die  athenische  officielle  Bezeichnung 
sagt  er  nichts,  weder  dass  sie  apxcuoc,  vedjc,  war,  noch  dass  nicht.  Wie  wenig 
Berechtigung  vorhanden  ist,  den  herodoteischen  Ausdruck  zur  Eruirung  officieller 
Bezeichnungen  zu  benutzen,  zeigt  das  zweimal  wiederkehrende  ipöv,  womit  der 
geheiligte  Raum  auf  der  Burg  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Einzelne  und  so 
allgemein  bezeichnet  wird,  dass  man  Mühe  hat,  sich  etwas  Bestimmtes  darunter 
zu  denken.  Herodot  begreift  darunter  nicht  blos,  was  die  Inschrift  ctirav  TÖ 
'  EKaxö^Trebov  nennt,  sondern  auch  das  Erechtheion  mit,  wie  die  berichtete 
Thatsache  lehrt.  Kommt  sonst  diese  collectivische  Bezeichnung  für  die  Akro- 
polisheiligthümer  oder  das  eine  Heiligthum  als  officieller  Ausdruck  vor?  Ich 
wüsste  nicht.  Denn  die  Thukydideserzählung  von  den  dv  tu)  ieptit  sterben 
wollenden  Kyloneern  ist  topographisch  völlig  unbrauchbar,  gerade  so  wie  der 
eine  ßüJ|UÖc;  dort.  (I  126,  10.  11).  Die  Ueberlieferung  nahm  die  allgemeinsten 
Ausdrücke,  weil  sie  Genaues  über  den  Zustand  der  Burg  von  damals  nicht 
wusste.  Es  ist  klar,  Herodot  hat  sich  mit  dem  zwiefachen  ipöv  sehr  wenig 
athenisch  ausgedrückt;  aber  in  dem  benachbarten  '€pex0^oc, — vr\6q  soll  er  es 
ganz  und  gar  gethan  haben.  An  dem  Herodottext  ist  ebensowenig  herumzudeuteln 
wie  herumzuändern  (Furtwängler;  vgl.  Doerpfeld  a.  a.  O.  S.  164).  Es  fehlt  uns 
ja  jegliches  Instrument  zur  Kritik. 

1  Doerpfeld  Ath.  Mitth.  a.  a.  O.  S.  167.  Wenn  dieser  fortfährt :  „Eine 
ähnliche  Reparatur  für  den  alten  Tempel  anzunehmen,  sind  wir  vollständig 
berechtigt",  so  sehe  ich  dafür  keinen  Grund.  Für  die  Reparatur  der  Burg- 
befestigung lag  der  Zwang  der  Sicherung  vor;  für  die  des  Tempels,  den  man 
durch    einen   neuen  ersetzen  wollte,  nicht.    Doerpfeld    geht   sogar    soweit,   die 
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tale  Zeugniss  entscheidet  an  sich.  Dazu  der  Nikepyrgos  (Sk./): 
er  ist  die  wichtigste  Vertheidigungsbastion  der  neuen  Burg- 
befestigung und  gehört  seiner  ganzen  Bestimmung  wie  Anlage 
zufolge  nothwendig  zu  dem  ursprünglichen  Plane  der  sog. 
kimonischen  Mauer.  Der  Beginn  der  Erbauung  der  letzteren 
reicht  an  das  Jahr  der  Eurymedonschlacht,  468/7,  heran,  ja 
vielleicht  in  seinen  allerersten  Stadien  noch  darüber  hinaus  K 
Das  zeigt  auch,  was  man  ursprünglich  gewollt  hat.   Denn 
unannehmbar  ist  der  Gedanke,  dass  etwa  in  Athen  die  An- 
sicht über  die  Frage,  ob  offene  Burg  oder  Citadelle,  zwischen 
dem  Beginne  des  Parthenonbaues  und  dem  der  kimonischen 
Mauer  sich  geändert  habe,  also  um  477  Entfestigung,  um 
468  Befestigung  das  Programm  gewesen  wäre.  Die  Zwischen- 
zeit ist  viel  zu  gering,  um  solcher  Annahme  auch  nur  eine 
Spur  von  Wahrscheinlichkeit  zu  lassen.  Also  ist  die  Absicht 
der  Athener,  eine  befestigte  Burg  zu  haben,  noch  für  die 
sechziger  Jahre  bezeugt.    Es  lässt  sich  auch  kaum  anders 
denken;  denn  man  darf  mit  einiger  Zuversicht  behaupten, 
dass  eine  unbefestigte  Akropolis  in  einer  freien  Stadt  den 
Anschauungen  der  Griechen   dieser  Zeit  stracks   zuwider- 
gelaufen wäre.     Wenn  nun  die  Burg  eine  Festung  bleiben 
und  zugleich  doch   einen  wichtigen  Theil  der  Befestigung 
verlieren  sollte,  so  standen  die  Athener  vor  der  Alternative, 
entweder  einen  erweiternden  Mauerflicken  dem  Befestigungs- 
gürtel an  der  westlichen  Strecke  der  Südmauer  anzusetzen ' , 
oder  die  alten  Werke  ganz  aufzugeben  und  durch  neue  zu 


Ringhalle  des  pisistratischen  Baues  wieder  hergestellt  werden  zu  lassen.  Er 
erbringt  keinen  Beweis  dafür.  Denn  dass  die  in  den  Baurechnungen  des  Erech- 
theion  als  £k  xf|<;  axoäc;  entnommen  bezeichneten  Steine  von  jener  wiederher- 
gestellten Ringhalle  herrührten,  ist  eine  Annahme,  die  durchaus  nicht  „sehr  nahe" 
liegt.  Wer  OTod  als  Säulenhalle  des  Tempels  nimmt,  denkt  deutsch.  Wir  nennen 
diese  ebenso  wie  die  selbständigen  Hallen  „Säulenhallen";  für  den  Griechen 
heissen  jene  Trepiardoeic,  (TtpooTdaeic,  u.  s.  w.),  diese  axoai.  Und  zweitens :  will 
jemand  läugnen,  dass  es  auf  der  Burg  mehr  als  eine  CTod  gegeben  habe,  von 
der  jene  Säulen  stammen  konnten?  Warum  müssen  sie  gerade  von  jener  OTod 
sein,  die  gar  nicht  so  bezeichnet  werden  konnte?  Die  Skizze  zeigt  bei  n  n  aus 
späterer  Zeit  zu  beiden  Seiten  des  Burgeingangs  Stoen. 
1  Sk.  a  vom  Punkte  o  ab  nach  Westen. 


S  i.  —  Parthenonbau  und  kimonische  Mauer.  —  Baugang.  9o 


ersetzen.  Was  wählten  die  Athener?  Es  gilt,  zunächst  ein 
monumentales  Zeugniss  zu  richtigem  Verständniss  zu  bringen. 
Der  vorperikleische  Parthenon  ist  constructiv  unabhängig 
von  der  kimonischen  Mauer;  er  hat  eine  besondere  Stützmauer, 
und  diese  ist  älter  als  die  kimonische  Mauer l.  Dies  Zeugniss 
besagt:  der  vorperikleische  Parthenon  und  die  kimonische 
Mauer  können  zu  gleicher  Zeit  und  in  constructivem  Zusam- 
menhange geplant  sein.  Der  Schluss  ist  nur  scheinbar  paradox. 
Nämlich :  die  constructive  Gesondertheit  der  Stützmauer  ist 
eine  constructive  Nothwendigkeit,  ihr  zeitliches  Prius  ebenso 
eine  praktische  Nothwendigkeit.  Das  erstere  Hegt  auf  der 
Hand.  Der  Tempel  erhebt  sich  reichlich  zur  Hälfte  über 
der  Aufschüttimg,  für  welche  die  kimonische  Mauer  die 
Futtermauer  bildet.  Dieses  aufgeschüttete  Terrain  ist  völlig 
ungenügend,  die  Fundamente  eines  solchen  Colossalbaues 
zu  tragen.  Man  musste  also  mit  der  Fundamentirung  bis  auf 
den  lebendigen  Felsen  herabgehen,  sie  ganz  selbständig 
machen.  Das  zweite  ergiebt  eine  auf  dem  ersten  Punkte 
fussende  Ueberlegung.  Gesetzt,  man  hätte  mit  der  kimo- 
nischen Mauer  begonnen,  so  musste  den  aufsteigenden  Block- 
reihen wenigstens  in  einigem  Abstand  die  Aufschüttung 
von  innen  folgen.  Schüttete  man  nun  den  Raum  zwischen 
dem  natürlichen  Felshang  und  der  Mauer  allmählich  zu,  so 
war  man  später,  als  man  an  den  Parthenon  (d)  ging,  genöthigt, 
wieder  grössere  Ausschachtungen  vorzunehmen,  da  seine 
Fundamente  ja  auf  dem  Felsen  ruhen  mussten.  Also  war 
es  gerade  bei  einheitlicher  Planung  beider  Arbeiten  technisch 
gegeben,  mit  den  Fundamenten  des  Parthenon  zu  beginnen, 
d.  h.  kurz  gesagt,  von  innen  herauszubauen.  Es  muss  unter 
diesen  Umständen  die  Stützmauer  des  Tempels  älter  als  die 
kimonische  Mauer  sein,  wie  das  der  Befund  verlangt.  Mithin 
steht  der  Möglichkeit,  dass  die  beiden  Anlagen  in  eins  geplant 
sind,  nichts  im  Wege.  Es  handelt  sich  nun  darum,  aus  dem 


1  Doerpfeld  bei  Furtwängler  Meisterwerke  S.  164,  2  „dass  die  südliche 
Burgmauer  jünger  ist  als  das  Tempelfundament,  unterliegt  keinem  Zweifel; 
höchstens  könnten  ihre  untersten  Schichten  mit  dem  Tempel  gleichzeitig  sein. 
Wie  gross  der  Zeitunterschied  ist,  wage  ich  nicht  zu  sagen". 
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Zugeständniss  der  Möglichkeit  das  der  Thatsächlichkeit  zu 
erzwingen.  Wenn  die  Athener  nach  einem  grossen  einheit- 
lichen Plane  vorgingen  und  dementsprechend  von  innen 
herausbauten,  so  hat  man  zu  erwarten,  dass  sie  die  inneren 
Unterbauten  nur  so  weit  förderten,  wie  aus  technischen 
Rücksichten  zur  Vermeidung  späterer  Ausschachtungen  noth- 
wendig  war,  d.  h.  am  Parthenon  zunächst  bis  zur  Fertig- 
stellung der  Fundamente  bauten  und  dann  mit  der  kimo- 
nischen  Mauer  die  weiteren  Tiefbauten  in  Angriff  nahmen. 
Dann  bildete  der  Moment  der  Fertigstellung  des  Unterbaues 
des  Tempels  einen  wichtigen  Bauabschnitt.  Also  ist  zur 
Begründung  des  Satzes,  dass  Tempel  und  Südmauer  nur 
ein  Werk  seien,  in  erster  Linie  der  Nachweis  zu  liefern, 
dass  dieser  Bauabschnitt  noch  in  deutlichen  Indicien  an  den 
erhaltenen  Resten  des  älteren  Parthenon  erkennbar  ist,  und 
zweitens  zu  weiterer  Sicherung  des  so  gewonnenen  Resul- 
tates zu  zeigen,  dass  die  im  Beweise  angenommene  Deutung 
der  archaeologischen  Indicien  nicht  bloss  von  Willkür  sich 
frei  hält,  sondern  durch  den  gesammten  Baugang  gefordert 
wird. 

Der  vorperikleische  Parthenon  ist  nie  über  den  Unter- 
bau hinausgeführt.  Darin  liegt  der  geforderte  Bauabschnitt 
deutlich  vor  Augen.  Man  hat  die  Arbeit  an  dem  Tempel, 
als  man  ihn  bis  zu  dem  für  den  Baugang  nöthigen  Stadium 
gefördert  hatte,  eingestellt,  um  nun  erst  alle  Hände  und 
Mittel  für  den  zweiten  Theil  der  Unterbauten  am  Burgfelsen, 
für  welche  die  Fundamentirung  des  Tempels  die  praktische 
Voraussetzung  war,  frei  zu  haben.  Hatten  diese  Arbeiten 
die  Höhe  jener  Fundamente  erreicht,  so  konnte  der  Tempelbau 
selbst  seinen  Fortgang  nehmen.  Mit  sachlicher  Nothwendig- 
keit  musste  das  zeitliche  Verhältniss  zwischen  den  beiden 
Bauten  sich  umkehren :  war  der  Unterbau  des  Parthenon 
die  praktische  Voraussetzung  für  die  kimonische  Mauer,  so 
bildet  diese  in  mehr  als  einer  Hinsicht  die  Voraussetzung 
für  den  Oberbau  des  Tempels.  Das  führt  zu  der  zweiten 
jener  beiden  Forderungen.  Die  alte  pelasgische  Mauer  musste 
in  einem  bedeutenden  Theile  fallen,  sobald  der  Parthenon 
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über  den  neuen  Boden  emporwuchs;  aber  man  wollte  eine 
befestigte  Burg.  Also  konnte  der  alte  Mauerring  erst  gesprengt 
werden,  wenn  ein  Ersatz  erstellt  war.  Den  Ersatz  gab  die 
kimonische  Mauer  mit  dem  Pyrgos.  Also  ergiebt  sich  fol- 
gendes Abhängigkeitsverhältniss :  ehe  die  Südmauer  (Sk.  e) 
nicht  eine  genügend  sichernde  Höhe  erreicht  hatte,  konnte  die 
alte  Mauer  nicht  eingerissen  werden,  und  ehe  die  alte  Mauer 
nicht  eingerissen  war,  konnte  am  Oberbau  des  Parthenon  (Sk.rf) 
weder  im  ganzen  Umfange  noch  ohne  Behinderung  gearbeitet 
werden.  Also  war  die  Einstellung  der  Arbeit  am  älteren 
Parthenon  in  dem  uns  vorliegenden  Stadium  eine  Not- 
wendigkeit für  den  gesammten  Baugang.  Diese  innere  Ver- 
zahnung zwischen  den  Geschicken  der  alten  Befestigung, 
des  Parthenonbaues  und  der  neuen  Festungsmauer  ist  wie 
eine  Probe  auf  die  ganze  vorgetragene  Auffassung". 

Sowie  man  nun  zu  dieser  Erkenntniss  durchgedrungen  ist, 
bietet  sich  sofort  eine  Reihe  von  Beobachtungen,  welche  das. 
Resultat  des  weiteren  zu  sichern  geeignet  sind.  Kann  man 
sich  wirklich  den  Tempel  als  halb  überhängend  über  die 
Südseite  des  Burgfelsens  geplant  denken?  Darf  man  an- 
nehmen, dass  die  Athener  von  der  Möglichkeit  einer  all- 
seitigen Umgehung  des  Tempels  hätten  absehen  wollen? 
Die  durch  die  kimonische  Mauer  geschaffene  Terrasse  ist 
die  aesthetische  Voraussetzung  für  den  Parthenon  sogleich 
bei  seinem  Entwürfe  gewesen.  Sie  hat  ferner  für  die  Ar- 
beiten an  seinem  Oberbau  in  gewissem  Grade  auch  eine 
praktische  Voraussetzung  gebildet.  Ohne  die  Vorfläche, 
welche  die  neue  Terrasse  bot,  hätte  man  im  Süden  über 
einem  jähen  Absturz  die  schweren  Säulentrommeln  und 
Architravstücke  bewegen,  aufwinden,  aufstellen,  richten  und 
bearbeiten  müssen.  Das  war  natürlich  möglich,  aber  es  war 
gefährlich  und  unbequem  und  erforderte,  weil  Vorsicht  und 
umständliches  Arbeiten,  stärkeren  Aufwand  an  Zeit  und 
Geld.  Das  alles  fiel  fort,  sobald  man  die  Terrasse  vor  sich 
hatte.  Also  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus:  der  Unter- 
bau des  Tempels  ist  die  Voraussetzung  für  die  Terrasse, 
die  Terrasse  die  für  den  Oberbau. 

Keil,  Anon.  Argent.  7 
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Was  sich  von  vornherein,  wie  auch Furtwängler  bemerkt, 
als  das  natürlichste  darbietet,  dass  diese  Bauten  in  eins  und 
mit  Rücksicht  auf  einander  geplant  und  ausgeführt  worden 
sind,  wird  durch  den  archaeologischen  Befund  erwiesen.  Die 
Burg  zu  befestigen  und  zugleich  Raum  auf  ihr  zu  gewinnen, 
das  war  der  Doppelzweck,  den  man  mit  der  Errichtung  der 
kimonischen  Mauer  erstrebte.  Raum  wurde  aber  nur  wirklich 
gewonnen,  wenn  man  den  Tempel  nach  Süden  auf  den  Platz 
verlegte,  den  man  erst  durch  die  Mauer  gewinnen  wollte. 
Es  ist  nur  natürlich,  dass  die  einzelnen  Theile  beider  Bauten 
in  sachlichem  und  zeitlichem  Abhängigkeitsverhältniss  zu- 
einanderstehen,  wo  der  eine  Bau  im  Ganzen  ohne  den  an- 
deren an  der  gewollten  Stelle  nicht  möglich  war.  Wie  der 
Bauplan  hier  aufgefasst  ist,  involvirt  er  an  sich  und  erklärt 
die  Einstellung  der  Arbeit  am  älteren  Parthenon  gerade  in 
dem  Stadium,  in  welchem  er  aufgefunden  worden  ist.  Beginn 
und  Beschluss  der  ersten  Bauperiode  des  Parthenon  ist 
ohne  jedes  Hineinzerren  politischer  Erklärungsmomente  ver- 
ständlich. 

Absolute  Grenzdaten  für  die  Dauer  dieser  Periode 
lassen  sich  nicht  geben.  Ihr  Ende  hat  sie  jedenfalls  um 
oder  richtiger  vielleicht  gegen  die  Zeit  der  Eurymedonschlacht 
hin  erreicht.  Nach  dem  grossen  Mauerbau  waren  die  Athener 
zunächst  zur  Errichtung  all  der  neuen  Regierungsgebäude 
und  Amtslokale,  ferner  zur  Wiederherstellung  von  Tempeln 
und  Heiligthümern  gezwungen;  überdies  entschlossen  sie 
sich  freiwillig  zu  dem  grossen  Befestigungswerke  des  Piraeus : 
so  können  für  die  Ausführung  des  Burgplanes  alljährlich 
nur  verhältnissmässig  gelinge  Summen  von  dem  zur  Ver- 
fügung geblieben  sein,  was  man  damals  überhaupt  für  die 
innere  Neueinrichtung  der  Stadt  zu  erübrigen  in  der  Lage 
war.  Denn  gerade  zu  derselben  Zeit  muss  dem  athenischen 
Staate  sein  Auftreten  nach  aussen  hin  ausserordentliche 
Opfer  auferlegt  haben  --es  sind  die  Jahre  mit  den  Namen 
Byzantion,  Eion,  Skyros,  Karystos,  Naxos  — ,  Opfer  sowohl 
an  Geld  wie  auch  an  Menschenleben  und  Menschenkraft. 
Mochten    jene    in    etwas   durch   die  Kriegsbeute  gemindert 
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werden,  diese  mussten  sich  bemerkbar  machen.  Die  Ent- 
ziehung von  Menschen  vertheuerte  das  Bauen  umsomehr, 
als  die  Arbeitskräfte  ohnehin  durch  die  parallel  gehende  und 
gesteigerte,  staatliche  wie  private  Bauthätigkeit  naturgemäss 
gesucht  waren.  So  wird  es  zunächst  mit  den  Fundamenten 
des  Parthenon  nicht  schnell  vorwärts  gegangen  sein,  ja  es 
mögen,  nachdem  man  bereits  die  untersten  Schichten  der 
kimonischen  Mauer  gelegt  hatte,  die  Arbeiten  hier  einige 
Jahre  ganz  geruht  haben.  Dem  half  die  Perserbeute  von 
468  7  ab ;  darum  macht  dieses  Jahr  Epoche  für  das  Akropolis- 
werk:  es  kam  durch  die  reichlicheren  Mittel  ein  anderes 
Tempo  in  die  Arbeiten.  Damit  verträgt  sich  also  gut,  wenn, 
was  Dörpfeld  als  möglich  zulässt,  thatsächlich  die  untersten 
Schichten  der  kimonischen  Mauer  sich  etwas  von  dem  übrigen 
Werke  abheben;  es  setzt  eben  nach  einer  Arbeitspause  an 
Theile,  welche  in  einem  langsamen,  den  verfügbaren  Mitteln 
entsprechend  ungleich  schleppenden  Bauen  geworden  waren, 
eine  continuirliche,  in  einem  Gusse  schaffende  Arbeit  an.  — 
Der  Baubeginn  wird  möglichst  weit  nach  oben  zu  rücken  sein. 
Die  Verlegung  des  Athenaheiligthums  und  seine  neue  ausge- 
weitete Gestaltung  zeigt,  dass  die  Athener  bereits  mit 
grösseren  Verhältnissen  rechneten.  Dazu  hatten  sie  be- 
sonderen Anlass,  seit  ihr  Staat  die  Vormacht  des  Seebundes 
geworden  war,  d.  h.  seit  Frühjahr  477.  Das  ist  der  terminus 
post  quem;  man  wird  sich  von  ihm  mit  Rücksicht  auf  den 
unteren  Termin  467  nicht  allzuweit  entfernen  dürfen,  da  doch 
die  damaligen  Verhältnisse  nur  langsames  Bauen  zugelassen 
haben.  Wenn  darnach  die  Athener  von  c.  476  bis  gegen  470 
an  den  Parthenonfundamenten  gebaut  hätten,  so  scheint  mir 
das  eine  den  eben  dargelegten  ungünstigen  Bauverhältnissen 
jener  Jahre  durchaus  angemessene  Frist. 

Die  Aufführung  der  Südmauer  beginnt  nicht  ein 
neues  Bauunternehmen,  sondern  nur  den  zweiten  Abschnitt 
desAkropoliswerkes  mit  seinen  dreiTheilen:  Tempelunterbau, 
Burgmauer,  Tempeloberbau.  Es  ist  also  ganz  begreiflich, 
da^s  man  gegen  den  Schluss  des  ersten  Abschnittes  hin 
einige  Marmorblöcke,   die  bereits  auf   die   Höhe   geschafft 
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waren,  für  den  Oberbau  zu  Säulentrommeln  bearbeiten  Hess. 
Ihre  Aufstellung  war  ja  nur  eine  Frage  der  Zeit ;  doch  diese 
Zeit  dauerte  länger,  als  man  vielleicht  anfangs  geschätzt 
hatte.  Gewiss,  der  Oberbau  des  Parthenon  konnte  beginnen, 
sobald  nur  die  Südmauer  genügende  fortificatorische  Sicher- 
heit bot;  es  war  in  bautechnischer  Hinsicht  durchaus  mög- 
lich, ihn  zu  betreiben  und  zugleich  am  Burgbefestigungswerke 
mit  dem  Weiterbau  der  Ringmauer  (Sk.  e)  fortzufahren.  Ob  nun 
diese  Absicht  ursprünglich  bestanden  hat  oder  nicht  —  wer 
kann  es  wissen?  — ,  jedenfalls  sehen  wir,  dass  man  es  für 
nöthig  erachtet  hat,  erst  die  Festungsmauer  ganz  fertig  zu 
stellen.  Es  sind  dafür  natürlich  militärische  Gesichtspunkte 
massgebend  gewesen,  die  namentlich  seit  dem  definitiven 
Bruch  mit  Sparta  um  462  durch  die  äussere  Politik  Nach- 
druck erhalten  haben  müssen.  Von  diesem  Augenblick  ab 
hatte  Athen  sich  eines  Landkrieges  zu  gewärtigen.  Dafür 
musste  man  umsomehr  auf  eine  starke  Defensivstellung  sich 
vorbereiten,  als  eben  in  jenen  Jahren  Ithome  andauernd  den 
Werth  eines  befestigten  Platzes  für  den  Fall  eines  sparta- 
nischen Krieges  predigte.  Die  demokratische  Partei,  auf 
deren  Programm  die  Seepolitik  stand,  setzte  unter  schweren 
Kämpfen  die  Errichtung  der  beiden  langen  Mauern  nach 
dem  Piraeus  und  Phaleron  durch;  der  Beschluss  darüber 
und  der  Baubeginn  muss  unmittelbar  nach  dem  Bruch  mit 
Sparta  und  der  Verbannung  des  Kimon  erfolgt  sein.  Es 
war  ein  grosses  Unternehmen  und  hat  nothwendig  mehrere 
Jahre  angespanntester  Arbeit  erfordert;  fast  12  Kilometer 
(75  Stadien)  einer  etwa  3  %  m  dicken  Mauer l  von  nicht  unbe- 
trächtlicher Höhe  baut  man    nicht   in   anderthalb  Jahren  -. 


1  Leake   Topographie  Athens  (Uebers.)  S.  298. 

2  Thuk.  I  107  berichtet  nach  dem  Treffen  in  der  Megaris  ripEavxo  bi 
KCtTÜ  xouq  xpövouc,  xoüxouc,  Kai  xd  uaKpa  xeixn  tc,  QäXaaaav  'ABrivaioi  oi- 
Koboueiv,  to  xe  OaXrjpövbe  Kai  xö  £c,  TTeipcuä,  also  um  Mitte  458,  wenn  man 
genau  rechnet;  derselbe  lässt  die  Mauern  (s.u.  S.  110)  schon  im  Winter  457/° 
noch  vor  Aeginas  Fall  fertig  werden.  Das  ist  baare  Unmöglichkeit,  und  man 
soll  die  erste  Stelle  nicht  im  Anschluss  an  jenes  Treffen  ohne  ein  Wort  der 
Kritik  weiter  geben  (wie  z.  B.  Busolt  Griech.  Gesch.  III  1  S.  309),  sondern  hat  von 
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So  lange  diese  Verteidigungslinie  nicht  fertig  gestellt  war, 
musste  eine  befestigte  Akropolis  als  eine  Verstärkung  der 
Defensive,  sofern  die  Citadelle  in  einer  grösseren  Festung 
den  Reduit  bildet,  angesehen  werden.  Gegen  diese  rein 
militärische  Erwägung  konnte  man  sich  natürlich  selbst  im 
demokratischen  Lager  nicht  gänzlich  verschliessen,  so  ungern 
man  auch  von  dieser  Seite  eine  befestigte  Burg  sehen  mochte. 
Denn  hier  kommen  allerdings  innerpolitische  Parteifragen 
in  Betracht.  Zu  den  massgebendenMilitärs  gehörten  zweifellos 
eine  grosse  Anzahl  von  Oligarchien,  und  die  Oligarchie 
zeigte  in  jenen  Jahren  eine  entschieden  hochverrätherische 
Haltung.  So  musste  die  im  Grunde  rein  militärische  Frage 
parteipolitische  Farbe  gewinnen.  Die  Oligarchen  werden, 
schon  um  den  Bau  der  langen  Mauern,  die  als  Consequenz 
der  demokratischen  Seepolitik  ihnen  ein  Dorn  im  Auge  waren, 
zu  erschweren,  mit  allem  Nachdruck  die  Nothwendigkeit 
der  schleunigen  Burgbefestigung  betont  haben;  wenn  es 
wirklich  ursprünglich  im  Bauplane  gelegen  haben  sollte,  am 
Parthenon  sogleich  nach  Vollendung  der  Südterrasse  weiter 
zu  bauen,  und  wenn  dann  der  anfänglichen  Absicht  ent- 
gegen unter  Zurücksetzung  des  Tempels  zuerst  die  Burg- 
befestigung ganz  beendigt  wurde,  so  dürfte  dieser  Wechsel 
im  Bauplane  auf  die  oligarchisch-militärische  Agitation  um 
460  zurückgehen.  Insofern,  d.  h.  indirekt  spielen  etwa  poli- 
tische Parteifragen  in  die  Parthenonfrage  hinein;  um  den 
Tempel  selbst  handelt  es  sich  in  erster  Linie  nicht.  Der 
Parthenonbau  als  ein  Theil  der  Burg  theilt  die  Geschicke 
der  Burg ;  deren  Geschichte  und  Schicksale  aber  wurden  zu- 
nächst durch  militärische,  erst  in  zweiter  Instanz  auch  durch 
politische    Erwägungen    und    Rücksichten    bestimmt.     Die 

der  Latitüde,  die  KGlTri  toüc,  xpovouq  toütouc;  lässt,  reichlichen  Gebrauch  zu 
machen.  Ich  glaube  nicht,  dass  Thukydides'  erste  Angabe  auf  historischer  Tra- 
dition beruht.  Curtius  a.  a.  O.  S.  112  hat  sich  diese  unsere  Freiheit  mit  Recht 
zu  Nutze  gemacht,  indem  er,  wenn  auch  aus  anderen  als  den  hier  vorgetragenen 
Erwägungen  heraus,  den  Beginn  des  Baues  um  460  ansetzt.  Plutarchs  {Kim.  13) 
Angabe,  dass  Kimon  noch  vor  seiner  Verbannung  mit  dem  Bau  der  0Ke\n, 
begonnen  habe,  ist  sachlich  wie  chronologisch  unverwerthbar;  sie  wird  übrigens 
auch  mit  einem  bescheidenen    \^f€TGU    eingeführt. 
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Demokraten  können  sich  von  ihrem  Parteistandpunkte 
aus  nur  mit  Ueberwindung  der  gegnerischen  Forderung  ge- 
fügt haben.  Welche  Gefahr  eine  befestigte  Burg  bei  einer 
hochverrätherischen  Gegenpartei  für  die  herrschende  Partei 
bedeutete,  lehrte  die  griechische  und  die  engere  vaterländische 
Geschichte  zur  Genüge.  Das  wachsende  Ansehen  des 
Alkmeoniden  Perikles  musste  in  steigendem  Maasse  das  An- 
denken   an   das   kylonische '  Agos   lebendig   machen,    und 


1  Denn   die   athenischen  Gegner,  nicht    die  Spartaner   erst  haben   diese 
Erinnerungen   hervorgezogen ;    so    war  es  schon  508  geschehen :    Herodot  V  70 

TreuTrujv  ö  KXeo^evri?  ic,  xäc,  'A6n.vac,  KrjpuKa  eseßaMe  KXeiaOevea xaüxa 

be  Tre]UTruuv  eXefe  £k  bibaxnc;  T°ü  'lacrföpeuj.  Hätte  das  kylonische  Attentat 
erst  ca.  556—546  stattgefunden,  so  brauchten  508  die  Spartaner  nicht  erst  von 
Athen  aus  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden;  dieser  späte  Ansatz  jenes  Atten- 
tates, den  nach  Belochs  Anregung  de  Sanctis  'AxQic;  S.  274  ff.  zu  erweisen  sich 
abgemüht  hat,  wird  auf  sich  beruhen  bleiben.  Weder  ist  zu  zeigen,  dass  die 
athenische  Archontenliste  zwischen  640  und  540  mehr  als  einen  Megakles  ent- 
hielt, noch  folgt  aus  allgemeinen  Verdächtigungen,  dass  die  Olympionikenliste 
sich  gerade  in  diesem  Punkte  (Kylon  640)  geirrt  hat,  noch  ist  die  Ein- 
setzung der  Naukrarieen  durch  Peisistratos  gegen  die  Atthis  erwiesen,  noch  haben 
die  Vermuthungen  über  die  Zeit  des  Theagenes  (S.  276)  auch  nur  den  geringsten 
Halt,  noch  enthält  der  spartanische  Schiedsspruch  irgend  ein  zeitliches  Moment 
(denn  gerade  wenn  Sparta  noch  nicht  bis  zum  Isthmos  seine  Machtsphäre  aus- 
gedehnt hatte,  konnte  es  Schiedsrichter  in  einer  Sache  werden,  in  der  Megara 
Partei  war;  man  wählte  doch  möglichst  desinteressirte  Vermittler;  falsch  ist  die 
Darstellung,  dass  Sparta  seine  Vermittlung  angeboten  hatte;  Athen  hat  sie 
gesucht:  Plut.  Sol.  10),  noch  ist  eine  Interpretation  qualificirbar,  die  Thuk.  I 
126,  12  r\\aoav — ■  xoüc;  dvcrfeic;  xoüxouc;  einfach  mit  Herodot.  I  64  identificirt : 
'AGnvaiuuv  be  01  |uev  ev  xf)  judxu  ^TreiTTubKeaav,  01  be  auxujv  |uex'  'A\K|iiea>- 
vibeuuv  Icpeu-fov  £k  xf|C,  oiKn,in,c,  (denn  das  cpeÜYeiv  ist  entweder  ein  rein  poli- 
tischer Akt  von  seiten  des  Peisistratos  oder,  was  hier  wahrscheinlicher,  eine 
freiwillige  Entfernung),  noch  dürfte  leicht  jemand  die  Argumentation  S.  275  f.  mit- 
machen wollen :  eine  etwas  ausgebreitetere  und  glaubwürdige  Ueberlieferung 
beginnt  erst  mit  Peisistratos,  über  Kylon  haben  wir  aber  eine  ziemlich  reichliche 
(larga)  und  zweifelsohne  sachlich  wahre  Tradition,  also  kann  Kylon  unmöglich 
viel  vor  Peisistratos  fallen.  Der  Obersatz  ist  falsch :  denn  nicht  einmal  mit 
Peisistratos  beginnt  eine  ausgebreitetere  Ueberlieferung,  vielmehr  erst  mit  den 
Perserkriegen  um  490;  die  Peisistratosgeschichte  ist  doch  nichts  weniger  als 
irgend  befriedigend  bekannt.  Dabei  wird  übersehen,  weshalb  wir  von  Kylon 
überhaupt  etwas  wissen.  Um  Perikles  willen.  Die  Opposition  hat  das  eine 
Factum  in  Erinnerung  gehalten;  ja,  selbst  über  die  Schicksale  der  pisistratischen 
Herrschaft   wtissten  wir    schwerlich    soviel,  wie  wir   wissen,  wären  die  Alkmeo- 
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um  460  hat  es  noch  eine  Menge  von  Leuten  gegeben,  die 
sich  des  Jahres  des  Isagoras  nicht  bloss  erinnerten,  sondern 
es  wirklich  mit  erlebt  hatten.  Erhielten  nun  die  militärisch- 
oligarchischen  Gründe  durch  die  äussere  politische  Lage 
wirklich  ein  solches  Gewicht  oder  fand  eine  Art  Compromiss 
statt,  jedenfalls  fügte  man  sich  von  demokratischer  Seite.  In 
perikleischer  Zeit  ist  noch  an  der  Burgmauer  gearbeitet ;  die 
Mauertheile  dieser  und  der  kimonischen  Zeit  sind  zu  unter- 
scheiden1. Die  Befestigung  war  noch  nicht  vollendet,  da  trat 
eine  so  nahe  und  dringende  Kriegsgefahr  an  Athen  heran, 
dass  man  in  Eile  eine  noch  klaffende  Lücke  der  Nordmauer 
ausfüllte.  Dazu  raffte  man  jene  Säulentrommeln  auf,  welche 
für  den  älteren  Parthenontempel  bearbeitet  waren  (s.  S.  83) 
und  verbaute  sie  nach  aussenhin  sichtbar  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  der  Mauer8.  Diese  für  die  Geschichte  der  Burg  wichtige 
Erkenntniss  wird  dem  glücklichen  Scharfblicke  und  der  Com- 
binationsgabe  Dörpfelds3  verdankt.  Derselbe  hat  auch  für 
diesen  gefährlichen  Augenblick,  der  die  Athener  zur  Hast 
trieb,  mit  dem  Namen  Tanagra  zweifellos  den  richtigen  Zeit- 
punkt angedeutet.  Er  meint  allerdings,  zu  der  Nothbefestigung 
seien  die  Athener  nach  der  verlorenen  Schlacht  aus  Furcht 
vor  einer  unmittelbar  drohenden  spartanischen  Invasion 
getrieben  worden.  Allein  die  Spartaner  selbst  haben  un- 
mittelbar nach  der  Schlacht  den  Athenern  diese  Furcht 
benommen:  sie  zogen  sofort  nach  ihrem  Siege  nach  Haus. 


niden  nicht  an  jenen  so  lebhaft  betheiligt  gewesen.  Zufällig  also  ist  uns  die  Kunde 
von  Kylon  geblieben;  dem  grossen  continuirlichen  Strome  der  Ueberlieferung  steht 
sie  fern.  Schliesslich  sollten  wir  doch  über  den  Unfug  hinaus  sein,  der  mit 
Herodots  Worten  xaÖTOt  itpö  xfjc,  TTeiöiaxpdTou  r]\iKii-|<;  l^lvexo  (V  71)  getrieben 
worden  ist.  r|\iKir|  hat  hier  ja  gar  nichts  mit  der  otK|ur)  oder  sonst  einem 
Lebensabschnitte  zuthun,  es  heisst  irpö  tüjv  TTeiöiaxpoiTOU  f)\iKtuuTÜJV;  d.  h.  das 
Zeitalter;  wie  Herodot.  V  59.  60  Tcorra  lqXiKinv  ein,  äv  kcitü  Adiov  xöv  AaßbotKOU 
steht,  so  konnte  es  auch  hier  heissen  TOiöra  f|\iKir)v  -rrpö  TTeiOtOTpdTou  fc^evero. 

1  Middleton  Plans  and  drawings  of Athenian  buildings  Jouru.  of  Hell. 
StuJ.  Suppl.  HI)  PI.  I,  von  n.  48  ab  die  Nordmauer  nach  Westen;  vgl.  p.  4110t. 

2  Bei  gg   eingemauert;  vgl.  Curtius  a.  a.  O.  S.  125  Fig.  19;  S.  126  Fig.  21 
Jahn-Michaelis  a.  a.  O.  Tab.  XIV  Fig.  I;  XVII  Fig.  III. 

!  Athen.  Math.  1892  XVII  189. 
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Vielmehr  scheint  die  Zeit  der  bangen  Besorgniss  vor  der 
Schlacht  der  zutreffende  Moment  zu  sein;  damals  wusste 
man  noch  nicht,  wohin  die  Spartaner  aus  Boeotien  sich 
wenden  würden,  weshalb  man  in  Eile,  um  dem  Feinde  den 
Einmarsch  in  attisches  Gebiet  zu  verlegen,  Truppen  an 
die  boeotische  Grenze  nach  Tanagra  geworfen  hatte.  Das  war 
dann  im  Frühsommer  457  '•    Für  diesen  Augenblick  ist  das 


1  Ich  halte  diese  Datirung  durch  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen  II  S.  293  f. 
und  Busolt  Griech.  Gesch.  III  S.  198,  5.  258,  1.  313,  4  für  gesichert.  Wer  der  dio- 
doreischen  Chronologie  folgt,  findet  sich  einer  ganzen  Reihe  schwerster  Bedenken 
gegenüber,  die  z.  B.  durch  Beloch  Griech.  Gesch.  I  483,  2.  485,  1.  487,  1  nicht 
gehoben  werden;  besonders  die  an  letzter  Stelle  geübte  Kritik  scheint  mir  an- 
gesichts des  klaren  Zeugnisses  bei  Plut.  Kim.  17  gewaltsam.  Für  die,  welche 
sich  von  Diodor  emancipiren,  bleibt  die  Schwierigkeit  betreffs  der  Zeit  des 
Helotenaufstandes,  aber  es  ist  diese  eine.  Auch  Busolt  hat  sie  nicht  gehoben, 
und  ich  glaube  nicht,  dass  man  die  augenfälligen  Divergenzen  auszugleichen  sich 
mühen  soll.  Dass  an  Thukydides'  beKCXTUJ  exei  (I  103,  i)  nichts  zu  ändern  ist, 
haben  gleichzeitig  Beloch  a.  a.  O.  S.  484,  1  und  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  295 
mit  Recht  unter  Berufung  auf  Diodor.  XI  64,  4  betont,  nur  dass  letzterer  m.  E.  das 
Verhältniss  der  beiden  Quellen  an  dieser  Stelle  richtiger  beurtheilt :  Diodors 
Darstellung  ist  hier  von  Thukydides  unabhängig.  Darum  scheint  sie  mir  für  eine 
Kritik  der  letzteren  verwerthbar.  Aus  dem  einheitlichen  Bericht  bei  Diodor.  XI 
63.  64,  zu  469/8,  ergiebt  sich,  dass  der  eigentlichen  Belagerung  von  Ithome  eine 
Reihe  von  Kämpfen  vorausging,  und  der  ganze  Krieg  10  Jahre  dauerte  :  erri  be 
ern,  bexa  toü  iro\e|aou  |nr)  buva|uevou  bictKptönvai,  btexe\ouv  toötov  töv  xpö- 
vov  ä\\n,\ouc.  KaxoTTOioüvTec,  „d.  h.  da  der  Krieg  10  Jahre  dauerte,  schädigten  sie 
sich  die  ganzen  10  Jahre".  Der  Fall  von  Ithome  wird  hier  vorn  nicht  erzählt,  weil  er 
auf  den  betreffenden  Archonten  gestellt  werden  sollte.  Die  Quelle  wechselt : 
er  erscheint  erst  c.  84,  8  unter  456/5.  Wir  können  uns  nur  an  den  ersten  vollen 
Bericht  halten,  weil  er  uns  ganz  vorliegt  und  in  seiner  Chronologie  mit  anderen 
Berechnungen  übereinstimmt  (vgl.  Busolt  a.  a.  O.).  Darnach  hat  dann  Thukydides 
einen  doppelten  Fehler  begangen;  einmal  hat  er  Belagerung  von  Ithome  und 
Krieg  einander  gleichgesetzt  und  zweitens  die  unerwartete  Absage  Spartas  an 
Thasos  mit  dem  Beginne  des  Aufstandes  und  deshalb  mit  dem  Erdbeben  in 
Verbindung  gebracht.  Nach  Diodors  Bericht  wird  der  Verlauf  vielmehr  der 
gewesen  sein,  dass  die  Spartaner  im  Anfange  des  Aufstandes  der  Rebellen  Herr 
zu  werden  hofften  und  in  diesem  Stadium  den  Thasiern  Aussichten  auf  eine 
bewaffnete  Intervention  machten.  Als  jene  Hoffnung  sich  nicht  erfüllte  und  die 
Belagerung  von  Ithome  im  Laufe  der  Zeit  sich  als  eine  grosse  Sache  heraus- 
stellte, Hessen  sie  die  Thasier  fallen.  Das  kann  sehr  wohl  einige  Jahre  nach  dem 
Beginn  des  Aufstandes  geschehen  sein.  Dass  bereits  der  Ausbruch  des  Auf- 
standes die  spartanische  Ililfsaction  verhindert  habe,  beruht  lediglich  auf  einem 
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Verbauen  der  noch  ungebrauchten  Werkstücke  durchaus 
erklärlich.  Zu  langem  Ueberlegen  Hess  die  Hast  überhaupt 
keine  Zeit;  dazu  dürfte  damals  auch  schon  der  Gedanke 
erörtert  worden  sein,  ob  man  an  dem  alten  Plane  für  den 
Parthenon  festhalten  wolle.  Bestanden  aber  bereits  Er- 
wägungen nach  dieser  Richtung  hin,  so  war  es  höchst 
zweifelhaft,  ob  jene  Säulentrommeln  nach  dem  zu  revidiren- 
den  Bauplane  noch  wieder  Verwendung  würden  finden 
können;  um  so  begreiflicher  wird  ihre  Benutzung  in  dem 
Nothbau1.  Dass  aber  jener  Gedanke  einmal  erwogen  worden 
ist,  zeigt  die  Thatsache  des  veränderten  Grundrisses  im  peri- 
kleischen  Parthenon.    Wenn  die  Umgestaltung  des  ersten 


Schlüsse  des  Thukydides,  da  ihm  der  Wechsel  der  spartanischen  Politik  nur  so 
erklärlich  erschien.  Thukydides  war  eben  schlecht  über  diesen  ausserattischen 
Aufstand  unterrichtet.  Er  wusste,  abgesehen  von  Kimons  Zug,  augenscheinlich 
nur,  dass  Ithome  die  spartanische  Intervention  unmöglich  gemacht,  dass  die 
Kapitulation  des  Platzes  den  Frieden  gebracht,  dass  der  ganze  Krieg  zehn  Jahre 
gedauert  hatte.  Die  Chronologie  hat  er  sich  wohl  oder  übel  zurecht  gemacht. 
Er  war  von  seinen  Erinnerungen  und  Quellen  abhängig,  und  weder  diese  noch 
sein  Combiniren  haben  wir  die  Verpflichtung  für  infallibel  zu  halten.  In  dieser 
Beziehung  bin  ich  im  Wesentlichen  zu  v.  Wilamowitz'  Resultat  gekommen. 

1  So  erklärt  sich  mir  die  Verbauung  dieser  Stücke  ohne  Schwierigkeit. 
Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  welche  Rolle  der  Umstand,  dass  die  ver- 
bauten Säulentrommeln  für  den  perikleischen  Parthenon  noch  verwendbar  gewesen 
wären,  in  der  bisherigen  Auffassung  der  Geschichte  dieser  Zeit  spielt.  Er  gab 
den  Schluss  ein,  der  nach  Doerpfeld  allgemein  angenommen  ist :  die  Säulen 
waren  für  den  perikleischen  Tempel  noch  verwendbar,  sie  sind  anders  verwendet 
worden,  also  zur  Zeit  dieser  Verwendung  war  der  Parthenonbau  überhaupt  auf- 
gegeben. Dieser  Satz  wurde  nun  zum  Obersatz  für  den  Untersatz:  der  Bau  kann 
aber  nur  aufgegeben  sein,  weil  ein  politischer  Umschwung  eintrat;  also  Schluss  : 
für  den  Bau  des  Parthenon  ist  die  Geschichte  der  Parteien  überhaupt  mass- 
gebend gewesen.  Daran  setzen  dann  die  Folgerungen  an  :  da  bei  Kimons  Zurück- 
berufung  der  neue  Parthenon  noch  nicht  begonnen  war,  Kimon  den  ersten  ver- 
hindert hatte,  also  den  neuen  bei  Lebzeiten  nicht  würde  zu  Stande  haben 
kommen  lassen,  so  kann  der  Neubau  erst  nach  seinem  Tode,  449,  beschlossen 
sein.  Mit  dem  Neubau  hängt  der  geplante  Friedenscongress  zusammen,  also 
fällt  dieser  etwa  449 — 448.  Das  alles  bricht  in  sich  zusammen,  weil  weder  der 
Obersatz  zwingend  —  denn  es  giebt  eine  Erklärung  für  die  Verwendung  jener 
Säulentrommern  auch  ohne  die  Annahme  gänzlicher  Aufgabe  des  Baues  —  noch 
der  Untersatz  auch  nur  wahrscheinlich  ist,  denn  es  giebt  eine  natürlichere  Er- 
klärung für  die  Bausistirung. 
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Entwurfes  nicht  radicaler  ausfiel,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist, 
so  liegt  der  Grund  dafür,  wie  auch  Doerpfeld  hervorgehoben 
hat,  darin,  dass  man  aus  ökonomischen  Rücksichten  soviel  wie 
möglich  die  alten  Fundamente  benutzen  musste  \  Dass  diese 
Erwägungen  schon  um  457  angestellt  werden  konnten, 
wird  niemand  läugnen.  Perikles,  unter  dessen  Aegide  der 
neue  Parthenon  entstand,  ist  damals  bereits  der  leitende 
Mann,  und  die  Veranlassung  zu  der  Umgestaltung  war  auch 
schon  vorhanden.  Es  ist  längst  ausgesprochen,  dass  der 
Grundriss  des  alten  Parthenon  noch  die  archaische  Gestalt 
der  schmalen  und  langgestreckten  Cella  festhält,  der  neue 
die  breitere  und  im  Verhältniss  kürzere  Cella  dafür  einsetzt. 
Der  bedeutendste  Tempel,  der  während  der  siebziger  und 
sechsziger  Jahre  erbaut  und  zwar,  weil  an  international  ge- 
heiligter Stätte,  unter  den  Augen  aller  Hellenen  gebaut 
wurde,  ist  der  des  Zeus  zu  Olympia ;  er  zeigt  noch  die  alte 
Cellaform.  Man  wird  schwerlich  fehl  gehen  mit  der  Ver- 
muthung2,  dass  durch  die  aesthetischen  und  künstlerischen 
Eindrücke  und  Erfahrungen,  welche  man  eben  an  diesem 
Tempelbau  machte,  die  Mängel  der  alten  Anordnung  dem 
Kunstempfinden  zu  verletzender  Klarheit  gebracht  wurden, 
einem  Kunstempfinden,  welches  gerade  in  jenen  Jahren  zu 
fast  nervöser  Verfeinerung  sich  steigerte  und  die  höchsten 
Anforderungen  wie  an  technische  Ausführung  so  an  aesthe- 
tische  Berechnung  seitens  der  ausübenden  Künstler  stellte. 
Diese  Erfahrungen  konnten  sich  schon  um  457  zu  bewusster 
Kunsterkenntniss  umgesetzt  und  die  Forderung  einer  Um- 
gestaltung des  alten  Parthenonplanes  gezeitigt  haben.  Denn 
den  Dankeszehnten  aus  der  Beute  gerade  vom  Siege  bei 


1  Uebrigens  ist  dieser  Anschluss  des  jüngeren  Baues  an  die  Fundamente 
des  älteren  der  beste  Beweis  für  die  o.  S.  95  gemachte  Bemerkung,  dass  die 
Fundamentirung  bis  auf  den  Felsen  herabgehen  musste. 

2  Ich  verarbeite  hier  mit  Dank  ein  Motiv  von  Herrn  Prof.  A.  Michaelis, 
der  mir  gesprächsweise  äusserte,  dass  die  Veränderung  des  Grundrisses  vielleicht 
auf  Pheidias' Erfahrungen  in  Olympiazurückgehe.  Die  Fortschritte  des  perikleischei) 
Parthenon  gegenüber  der  älteren  dorischen  Weise  stellt  derselbe  übersichtlich 
zusammen  in  Springers  IFaiidb.  der  Kunstgesch.  IR  122. 
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Tanagra  haben  die  Spartaner  in  Gestalt  eines  goldenen 
Schildes  als  Firstakroterion  über  der  Hauptfront  des  neuen 
Zeustempels  in  Olympia  geweiht l.  Dass  also  diese  Forderung- 
schön  erhoben  worden  sein  kann,  als  man  im  Frühjahr 
457  die  Säulentrommeln  in  die  Mauer  verbaute,  ist  klar; 
dass  wir  sie  als  diesem  Zeitpunkte  wirklich  angehörend 
betrachten  dürfen,  wird  das  Folgende  zeigen. 

Die  Untersuchung  hat  sich  bisher  ausschliesslich  mit 
der  ersten  Phase  der  Burggeschichte  im  5.  Jhd.  beschäftigt, 
derjenigen,  in  welcher  der  Plan  festgehalten  und  durchge- 
führt wurde,  die  Akropolis  zu  befestigen.  Die  Existenz  einer 
zweiten  Phase  wird,  wie  längst  erschlossen 2,  durch  den 
Standplatz  des  Niketempels  und  die  bauliche  Anlage  der 
Propylaeen  verbürgt.  Der  Tempel  hebt  den  f ortificatorischen 
Zweck  der  wichtigsten  Bastion  auf;  das  Thorgebäude  hat 
nie  einen  solchen  Zweck  gehabt.  Die  Grenze  dieser  zweiten 
Epoche  genauer,  als  es  früher  möglich  war,  zu  bestimmen, 


1  Paus.  V  io,  4;  die  Reste  des  Siegesepigramms  IGA.  p.  171  n.  26  a 
(=  Inschr.  von  Olymp,  n.  253).  Die  Litteratur  über  die  Zeit  des  Tempelbaues  bei 
Collignon  Hist.  de  la  sculpt.  grecque  I  S.  428  und  Busolt  a.  a.  O.  III  I  S.  378,  3. 

2  Vgl.  Robert  bei  v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen  S.  181  ff.  Wolters  in  den 
Bonner  Studien  S.  29  ff.  Gegenüber  dem  möglichen  Einwand,  dass  das  Ennea- 
pylon  bestehen  blieb,  dieses  aber  eine  genügende  Sperre  des  Burgaufganges  bot, 
ein  neues  Festungsthor  also  nicht  nöthig  war  und  somit  aus  der  Bebauung  der 
Nikebastion  und  den  offenen  Propylaeen  die  Entfestigung  der  Burg  nicht  zu 
folgern  sei,  genügt  es  auf  die  Worte  des  Amendements  in  dem  bekannten  eleu- 
sinischen  Beschluss  CIA.  IV  1  p.  59  n.  29/;,  56  f.  (zuletzt  Dittenberger  Syll.  n.  20 
|nr|be  toü<;  XiBouq  reiaveiv  £k  toö  TTe\apYiKOÖ  |iir|be  YHV  ^torreiv  \xr\be  \(6ou<; 
zu  verweisen.  Daraus  folgt,  dass  das  Pelargikon,  zu  dem  das  Enneapylon 
gehörte,  zum  Abbrechen  einmal  freigegeben  war.  Das  war  noch  so,  als  man 
die  Nikebastion  beschlossen  hatte,  d.  h.  die  Burg  offen  lassen  wollte;  denn  das 
Psephisma  über  den  Niketempel  (s.  S.  108,  1)  ist  um  mehrere  Jahre  älter  als 
jener  Beschluss.  Also  hat  man  den  Burgverschluss  nicht  aufgegeben,  weil  man 
durch  das  Enneapylon  genügend  gesichert  zu  sein  glaubte.  Dass  man  das  alte 
Gemäuer  nachher  wieder  erhalten  wollte,  hatte  nicht  fortificatorische  Gründe, 
sondern  religiöse  Ursachen,  wie  der  Name  des  Amendemcntsredners  Lampon 
und  Thuc.  II  17,  1  beweisen.  —  Whites  Ausführungen  'Ecpr||n.  dpx.  1894,  25  ff. 
(vgl.  Fränkel  Wochenschr.  f.  klass.  Philolog.  1894,  993  ff.)  hätten  m.  E.  gewonnen, 
wenn  die  Zeiten  schärfer  auseinander  gehalten  wären. 
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gestattet  jezt  die  unlängst  gefundene  Inschrift,  welche  den 
die  Errichtung  des  Tempels  verordnenden  Beschluss  enthält l. 
Der  Beschluss  fällt  nach  Ausweis  der  Schriftformen  noch 
vor  das  erste  Baujahr  des  neuen  Parthenon,  jedenfalls  nicht 
später  als  450.  Also  bestand  damals  bereits  die  Absicht, 
die  Burg  offen  zu  lassen.  Für  diese  Folgerung  verschlägt  es 
nichts,  ob  mit  dem  Bau  des  Tempels  sofort  begonnen  wurde, 
oder  ob  die  Ausführung  des  Beschlusses  noch  einige  Zeit 
auf  sich  warten  Hess.  Der  blosse  Beschluss  an  sich  setzt 
jene  Absicht  bei  den  Antragstellern  voraus.  Um  457  wird 
an  der  Burgmauer  noch  gearbeitet.  Zwischen  457  und  450 
ist  mithin  der  Entschluss  gereift,  die  Burg  offen  zu  lassen. 
Ferner:  die  Erbauung  des  Niketempels  ist  wohl  vor  dem 
ersten  Baujahre  des  neuen  Parthenon  beschlossen,  doch 
aber  nicht  soviel,  dass  nicht  an  beiden  zu  gleicher  Zeit 
hätte  gearbeitet  werden  müssen;  nach  archaeologischem 
Urtheil  verlangt  die  Sculpturarbeit  ein  späteres  Datum  als 
450.  So  rückt  der  Parthenonbau  aus  seiner  Vereinzelung 
heraus.  Und  macht  man,  ohne  Rücksicht  auf  die  bestehenden 
Ansichten  über  die  Burggeschichte,  sich  die  Consequenzen 
jenes  Beschlusses  einmal  klar,  so  kommt  man  nothwendig 
zu  dem  Resultat,  dass  mit  ihm  auch  eine  offene  Thoranlage, 
wie  die  Propylaeen  es  geworden  sind,  gegeben  war.  Nike- 
tempel, Parthenonbau,  Propylaeen  fallen  zusammen  in  den 
Rahmen  eines  grösseren,  allgemeinen  Burgbebauungsplanes, 
dessen  Vorhandensein  für  die  Zeit  gegen  450  durch  die 
Inschrift,  dessen  Gedanke  durch  die  Gebäude  selbst  bezeugt 
wird.  Die  Combination  von  Thatsachen  und  Daten,  welche  auf 
sicherstem,  archaeologischem  und  epigraphischem  Materiale 
beruhen,  hat  also  ergeben:  zwischen  457  und  450  ist  von 
den  Athenern  der  Beschluss  gefasst  worden,  die  Burg  des 
Charakters  einer  Citadelle  zu  entkleiden,  und  zugleich  der 
Plan  eines  Ausbaues  des  Burgterrains  zu  einem  geheiligten, 
offenen    Festplatze    genehmigt  worden,    auf  Grund  welch 


1  'Ecpruu.  dpxotio\.  1897  S.  176  fr.   (zuletzt   Dittenberger  a.  a.  O.   n.  911); 
vgl.  Beilage  „Zur  Nikelempelinschrift". 
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allgemeinen  Planes  dann  auch  der  Parthenonbau  im  Jahre 
447  wieder  aufgenommen  worden  ist  \ 

Unser  Papyrus  berichtet  und  lässt  erschliessen:  im  J. 
457/6  oder  456/5  haben  die  Athener  einen  allgemeinen  Burg- 
bebauungsplan genehmigt,  einen  Plan,  in  dessen  Verfolg 
der  Parthenon  erbaut  wurde.  Die  Angabe  des  Papyrus  ist 
geaicht. 

Es  gehört  zum  Wesen  einer  neuen  wichtigen  Er- 
kenntniss,  dass  sie  nicht  auf  sich  selbt  beschränkt  bleibt, 
sondern  über  ihre  eigentlichen  Grenzen  hinaus  ein  Licht 
verbreitet,  in  welchem  sich  nun  Dinge  von  selbst  zusammen- 
ordnen und  Verständniss  gewinnen,  für  die  man  vordem 
vergeblich  nach  Platz  und  sicherer  Deutung  suchte ;  jede  so 
gewonnene  neue  Einsicht  aber  wird  ihrerseits  wieder  zu 
einer  Bestätigung  jener  ersten  Erkenntniss,  durch  die  sie 
erst  möglich  wurde.    So  geht  es  auch  hier.    Erstens:   die 


1  A.  Mommsen  ist  angeregt  durch  Nissens  Untersuchungen  „über  Tempel- 
orientirung"  (hier  kommt  besonders  Rh.  Mus.  1885  XL  330  ff.  in  Betracht)  zu 
dem  Resultat  gekommen,  dass  die  Axe  des  Parthenon  nach  dem  Sonnenaufgang 
am  31.  Aug.  entweder  des  J.  450  {Bursians  Jahresberichte  LXXIII  1892,  3.  Abth. 
S.  22  ff.)  oder  des  J.  458  {Feste  der  Stadt  Athen  S.  54  f.)  orientirt  sei.  Ich  habe 
über  die  Berechnung  selbst  kein  Urtheil,  nur  will  mir  ihre  Voraussetzung,  d.  h. 
die  Annahme  eines  als  normal  betrachteten  Sonnenstandes  und  darnach  die 
Fixirung  der  Panathenaeen  auf  ein  als  normal  betrachtetes  Datum,  für  die  kalen- 
darischen Verhältnisse  des  5.  Jhds.  ganz  und  gar  nicht  einleuchten.  Vom  histo- 
rischen Standpunkte  aus  vermisse  ich  die  Berücksichtigung  der  Thatsache,  dass 
wir  nicht  mit  dem  Parthenon  als  solchem,  sondern  mit  zwei  zeitlich  und  durch 
die  Axenrichtung  geschiedenen  Athenatempein  zu  rechnen  haben.  Man  spricht 
natürlich  von  dem  perikleischen.  Dieser  ist  ja  aber  durch  seine  Fundamentirung 
ganz  abhängig  von  dem  älteren.  Es  gilt  also,  zunächst  für  diesen  letzteren  das 
Axendatum  zu  bestimmen  und  dann,  streng  genommen,  zu  fragen,  ob  die  Axen- 
richtung des  jüngeren  der  Beobachtung  eines  späteren  Jahres  entspreche.  Hält 
man  dies  letztere  nicht  für  nothwendig,  weil  aus  praktischen  Gründen  die  ältere 
Orientirung  beibehalten  sei,  so  muss  die  Axenrichtung  des  älteren  Baues  ein 
plausibles  Datum  vor  dem  1.  Baujahre  des  jüngeren  Tempels,  447/6,  geben.  Das 
kann  aber  weder  450  noch  458  sein;  darüber  ist  nach  all  dem  Gesagten  kein 
Zweifel.  Die  „Ostungsforschung"  muss  schon  nach  einem  Jahre  zwischen  477 
und  472  suchen,  und  will  sie  überzeugen,  auch  jene  oben  beanstandete  Voraus- 
setzung aufgeben.  Dass  sie  dann  zu  einem  verständlichen  Resultate  kommt, 
bezweifle  ich  nicht. 
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Nothbefestigung  im  Frühjahre  457,  d.  h.  im  athenischen 
Archontenjahre  458/7 l,  setzte  voraus,  dass  die  langen  Mauern 
noch  nicht  fertig  gestellt  waren;  für  den  Plan  der  Offen- 
lassung der  Burg  in  einem  der  beiden  Jahre  457/6  oder  456/5 
bildet  die  Vollendung  derselben  Mauern  aber  bereits  die 
nothwendige  Vorbedingung.  Zwischen  diese  beiden  Zeit- 
punkte also  muss  der  Abschluss  dieses  Mauerbaues  fallen, 
oder  meine  Combinationen  sind  falsch;  andernfalls  haben  sie 
eine  durch  die  Enge  der  Zeitgrenzen  besonders  beweisende 
Probe  bestanden.  Thukydides  (I  108,  3.  4)  berichtet  zwischen 
der  auf  den  Sieg  bei  Oinophyta  hin  erfolgten  Unterwerfung 
der  opuntischen  Lokrer  und  der  Capitulation  von  Aigina: 
Tct  xe  xeixn.  xd  eauTuuv  |uaKp&  err€Te\eo"av.  Die  Schlacht  bei  Oino- 
phyta fällt  Spätsommer  457,  die  Capitulation  von  Aigina 
Winter  457/6;  also  etwa  Herbst  oder  Anfang  des  Winters  457 
sind  die  Mauern  fertig  geworden.  Die  Probe  ist  vollständig. 
Zweitens:  die  perikleische  Idee  des  panhellenischen 
Friedenscongresses  hat  man,  wie  gesagt  (o.  S.  83),  mit  dem 
jüngeren  Parthenonbau  in  Verbindung  gebracht,  zweifellos 
richtig.  Ebenso  richtig  war  bisher  der  Schluss,  dass  der  Bau 
selbst  vor  der  diplomatischen  Uebermittlung  der  Einladungen 
zu  dem  Congresse  nicht  begonnen  sein  könne;  denn  man 
hatte  nur  mit  einem  Datum,  dem  des  Baubeginnes  447/6,  zu 
rechnen.  Jetzt  hat  sich  herausgestellt,  dass  wir  zwei  Zeit- 
punkte zu  unterscheiden  haben,  die  um  10  Jahre  auseinander 
liegen:  dem  des  allgemeinen  Beschlusses  über  die  Burg- 
bebauung 457/6  (bzw.  456/5)  und  447/6;  wir  müssen  also  ent- 
scheiden, zu  welchem  der  Congress  zu  stellen  ist.  Da  der 
Parthenonbau  nur  einen  Theil  des  ganzen  Bauprojektes 
bildet,  ohne  jedes  Schwanken :  zum  früheren  Datum.  Wenn 
nun  unbestritten  und  unbestreitbar  ist,  dass  der  Gedanke 
jenes  Congresses  nur  in  einem  Momente  der  Machthöhe 
Athens  gefasst  und  ausgesprochen  werden  konnte:  in 
welchen  Zeitpunkt  schickt  er  sich  dann  mehr  als  eben  in 
den,  welcher  ihm  durch  den  Papyrus  angewiesen  wird?  Nach 


1  Weil  vor  Tanagra:  v.  Wilamowitz  Aristot.  und  Athen  II  294. 
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dem  Siege  bei  Oinophyta  herrschten  die  Athener  überMegara, 
Boeotien,  Phokis  und  die  opuntische  Lokris ;  Argos  war  mit 
ihnen  verbündet,  und  noch  im  Winter  desselben  Archonten- 
jahres  fiel  Aigina.  Zur  See  hatten  sie  keinen  ebenbürtigen 
Gegner  mehr,  seit  diese  alte  Rivalin  im  saronischen  Golfe, 
der  Flotte  und  der  Mauern  beraubt,  gezwungen  zum  athe- 
nischen Seebunde  den  höchsten  Tribut  beisteuerte.  Zu 
Lande  standen  sie  durch  eigene  Macht  und  Bündniss  mächtig 
wie  nur  auch  Sparta  und  durch  die  Vollendung  der  Mauern 
fast  unangreifbar  da.  Das  ist  nicht  einer  der  Höhepunkte, 
es  ist  der  Höhepunkt  des  athenischen  Reiches;  um  eben 
diesen  Zeitpunkt,  in  den  denkbar  verständlichsten,  wird  der 
Plan  des  Friedenscongresses  durch  die  Angabe  des  Papyrus 
über  den  Beginn  des  Ausbaues  der  Burg  gesetzt. 

Endlich:  Athen  hatte  nach  der  Schlacht  bei  Tanagra 
einen  Waffenstillstand  von  Sparta  erwirkt,  aber  nur  auf 
vier  Monate  l.     Bis  zum  Beginne   der  schlechten  Jahreszeit 


1  Diodor.  XI  80,  6  ^TriXaßoüöni;  vuktöc,  Kai  xf|<;  viKr|<;  &|uq>iböHou  Yevo- 
Hevrjc,  bieirpeaßeüovTo  Trpöc,  a\\r|\ou<;  Kai  Texpaunviaiouc;  OTrovbäc;  eiroiri- 
Gavxo.  E.  Meyer  Histor.  Forschungen  II  57,  2  nennt  den  hier  berichteten  vier- 
monatlichen Waffenstillstand  einen  „schwerlich  historischen",  nachdem  ihm 
vorher  schon  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  293,  7  ein  „wenn  historisch"  angehängt 
hatte.  Dass  die  übrige  Ueberlieferung  von  einer  auf  so  kurze  Frist  bemessenen 
Abmachung  nichts  weiss,  darf  uns  bei  dem  Stande  unserer  Kenntniss  von  dieser 
Zeit  nicht  beirren.  Einen  viermonatlichen  Waffenstillstand  erfindet  man  nicht 
leicht;  drei  Monate  ist  das  gewöhnlichere.  Dazu  kommt,  dass  die  vier  Monate 
genau  ausreichen,  um  von  dem  Datum  der  Schlacht  bis  zum  definitiven  Eintritt 
des  Winters  die  Athener  vor  einem  Angriff  Spartas  zu  schützen.  Solche  Berech- 
nungen stellt  keiner  der  schwindelnden  alten  Historiker  an,  noch  wusste  einer 
von  ihnen  so  genau  die  Zeit  der  Schlacht,  wie  moderne  Forschung  sie  kennen 
gelehrt  hat.  Dass  die  Schlacht  unentschieden  blieb,  ist  athenische  Vulgär- 
tradition des  4.  Jhds.,  die  durch  [Fiat.]  Menex.  242  B  als  solche  erwiesen  wird; 
aus  ihr  hat  Ephoros  auch  hier  geschöpft.  Nur  auf  den  ersten  Blick  kann  die 
discreditirende  Verbindung  dieser  Auffassung  von  dem  Ausgange  der  Schlacht 
mit  der  Angabe  über  den  Waffenstillstand  für  diesen  selbst  discreditirend  sein;  in 
Wirklichkeit  ist  sie  eine  Bestätigung,  weil  sie  sich  aus  der  Thatsache  des 
Waffenstillstandes  erklären  sollte.  Sie  entstand  nämlich,  weil  Sparta  trotz 
des  Sieges  sich  auf  den  Waffenstillstand  einliess,  eine  Argumentation, 
welche  auch  noch  in  der  Uebertreibung  bei  Aristid.  Panatk.  I  256,  17  Ddf. 
AaKebaiuövioi...  tYf«miaavävaxujpr]aavT€<;  vorliegt.  Ja,  ich  meine,  wir  müssten 
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und  damit  den  Winter  hindurch  war  Athen  vor  Sparta  sieher; 
im  Frühjahr  456  musste  man  eines  neuen  Angriffes  von  dieser 

—  um  mich  eines  bei  der  Leugnung  des  Gallierbrandes  gefallenen  Wortes  zu 
bedienen  —  den  Waffenstillstand  fordern,  auch  wenn  nichts  von  ihm  überliefert 
wäre;  ohne  ihn  sind  mir  Oinophyta  und  die  folgenden  Ereignisse  unverständlich. — 
Die  Zeit  von  Kimons  Rückkehr  ist  nicht  mehr  festzustellen  aus  unserer  Ueber- 
lieferung.  Diese  zerfällt  in  zwei  Stränge,  je  nachdem  sie  den  Kimon  an  der  Schlacht 
bei  Tanagra  theilnehmen  und  deshalb  zurückgerufen  werden  lässt  oder  nicht. 
Den  ersteren  bilden  die  auf  Theopomp  zurückgehenden  Berichte  bei  Plut.  Kim.  17, 
Per.  10  Nepos  Cim.  3,  den  zweiten  die  von  Theopomp  unabhängigen  oder  von  ihm 
absichtlich  sich  lossagenden  Darstellungen.  Weder  der  Theilnahme  an  dem 
Kampfe  noch  überhaupt  der  Rückberufung  gedenkt  Diodor.  Die  thörichte  Angabe 
bei  Diodor  XI  55,  2,  dass  der  Ostrakismos  gesetzlich  überhaupt  auf  fünf  Jahre 
befristet  gewesen  sei,  kann  unmöglich  aus  der  kimonischen  Verbannungszeit 
erschlossen  sein;  denn  durch  Plat.  Gorg.  516  D  war  Kimons  zehnjährige 
Verbannung  ebenso  bekannt,  wie  seine  vorzeitige  Berufung  es  allgemein  war. 
Aristides  erwähnt  nur  die  Rückkehr  (II  212  Ddf.) :  Kai  TidXiv  ye  Kom'iYCiYOV 
Ttpiv  Td  bem  eHrjKeiv  err],  und  doch  hat  er  Plutarch  gekannt,  augenscheinlich 
sogar  für  unsere  Stelle  nachgelesen:  oüxujc,  eTtö0r)O'av  und  e\u0av  xf|  |iie- 
ravoia  tö  au|iißdv  =  Plut.  Per.  10  (.lerdvoia  beivr]  TOUc/AG^vaiouc,  Kai  ttö- 
60c,  eaxe  toO  Ki|WJUV0<-(=NeposC«».3, zAthenienses...paenituit...  notae  eins 
virtutis  desider in m  consecutum  est).  Nicht  um  seiner  Argumentation  willen 
hat  Arist.  Tanagra  umgehen  müssen,  im  Gegentheil  ein  oubeTtu)  toö  xpövou  tou 
rmioeoc,  bie\r)\u9ÖT0<;  wäre  für  sie  wie  gemacht  gewesen.  Er  muss  Gründe 
gehabt  haben,  der  andern  Version  zu  misstrauen;  er  fand  sie  eben  in  seinen 
sonstigen  Quellen  nicht.  Der  Theopompbericht  trägt  nun  den  Stempel  der 
Partei  an  der  Stirn.  Thuc.  I  107,  4  hatte  von  hochverrätherischen  Absichten  der 
Oligarchen  gerade  vor  Tanagra  berichtet :  dvbpec;  twv  'A9r|vaiwv  eTrfpfov  aüfoüc, 
Kpütpa  £\Trio"avTec,  brmöv  xe  KaxaTraüaeiv  kt£.  Nein,  heisst  es  in  der  theopom- 
pischen  Darstellung,  sie  haben  mitgekämpft,  und  Kimon  hat  selbst  sie  dazu  auf- 
gefordert; da  hat  denn  auch  Perikles  eingesehen,  wie  falsch  er  von  ihnen  dachte, 
und  selbst  den  Antrag  auf  Kimons  Zurückberufung  gestellt.  Weil  oligarchische 
Tradition  vorliegt,  ist  auch  der  Name  des  Führers  der  Oligarchen  im  Heere, 
Eu6iTnroc;  6  'Ava<p\iJOTloc;  erhalten  (Plut.  Kim.  17).  Hier  ist  also  die  Heimkehr 
des  Kimon  tendenziös  an  die  Schlacht  gerückt,  und  Theopomp  hat  nach  dem 
Datum  der  Schlacht  sein  otib^rruj  TTevre  £tüjv  bie\r|\u66TUJv  (Schol.  Aristid.  III 
528  Ddf.  =  FHG.  I  p.  293  fr.  92)  berechnet.  Aristides  muss,  wie  sein  Ausdruck 
zeigt,  eine  andere  Dauer  des  Exils  gekannt  haben.  Andoc.  III  3  lässt  Kimon 
zur  Vermittlung  des  fünfjährigen  Waffenstillstandes  zurückberufen  werden.  Diese 
Version  muss  die  allgemein  angenommene  gewesen  sein;  denn  Theopomp  hat 
sie  mit  der  oligarchischen  combinirt :  nach  der  Schlacht  bei  Tanagra  bringt 
der  zurückgerufene  Kimon  jenen  Waffenstillstand  mit  Sparta  zu  Stande.  Wir 
haben   somit  kein  Recht,  an  diesem  Factum  zu  zweifeln,  nur  müssen  wir  seine 
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Seite  gewärtig  sein.    Jetzt  erlässt  Perikles  die  Aufforderung 
zu  dem  panhellenischen  Friedenscongress,  die  auch  in  den 


chronologische   Relativität   erkennen.     Es   ist    durchaus   nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die   Aufhebung  des  Ostrakismos  in   der  Absicht  verfügt  wurde,  durch  den 
spartanischen     Proxenos    wieder    Beziehungen    mit    Sparta    anzuknüpfen.       Die 
Absicht  wurde  ja   auch   erreicht;    aber    bis    man   zu  ihr  durch   die   Restituirung 
des  Mannes   sich   bekannte,   und   dann    wieder   bis  zu   ihrer   Erreichung   können 
sehr  wohl  einige  Jahre  nöthig  gewesen  sein.    Für  die  Betrachtung  aus  zeitlicher 
Entfernung  schrumpfte  die  Zwischenzeit  zusammen:    die  Tradition  rückte  die  Er- 
reichung der  Absicht  unmittelbar  an  die  durch  diese  Absicht  bestimmte  Restituirung 
des  Kimon.    Thatsächlich  zeigen  die    letzten  Jahre  vor  der  Waffenruhe  in   der 
innern  wie   äussern  athenischen  Geschichte   ein  paar  charakteristische  Sonder- 
erscheinungen.    Nach   453   hören   wir   nichts   mehr    von    Kriegsvorgängen:    man 
schreibt  das  der   gegenseitigen  Erschöpfung   zu  ;    es    kann   sich   hier   aber   auch 
schon  Kimons  Einfluss   geltend  machen.  453/2  werden  die  Demenrichter  wieder 
eingeführt,  45 i/o  das  Bürgerrecht  beschränkt  (Aristot.  /•/>.  Ath.  26,  3).    Jenes  ist 
«lie  Wiederbelebung    einer    pisistratischen   Institution;    und    stellt  sie   eine   Ent- 
lastung der  Heliastengerichte  dar,  so   ist   sie  zugleich  auch   eine  Beschränkung 
der   Competenzen    der    Körperschaft,   in    der    die   Demokratie    ihre    äussersten 
Consequenzen    zog.    Die    Beschränkung    des    Bürgerrechtes    bezeichnet   deutlich 
einen   Stillstand   in  dem  demokratischen  Ausbau  des   Staates.    In   beiden   Mass- 
nahmen weht  ein  anderer  Geist  als  der,  aus  dem  noch  457/6  den  Zeugiten  das 
Archontat  eröffnet  ward.  Fasse  ich  dieses  mit  jenem  Abschnitte  in  der  äusseren 
Politik  zusammen,  so  kann   ich    mich   des  Gedankens   nicht   erwehren,   dass  die 
antidemokratischen  Kräfte  um  453  an  Einfluss  wieder  gewonnen  haben.    Hierzu 
mag   der    entschiedene    Misserfolg    des    perikleischen    Zuges    nach    Akarnanien 
eben  in  diesem  Jahre  beigetragen   haben.    Ich   denke   mir  etwa  um   diese   Zeit 
des  Kimon  Restitution.   Dazu   stimmt  des  Aristides  vorsichtiger  Ausdruck  upiv 
tu  bötet  eEn,Keiv  exr\,  wenn  Kimon  461  verbannt  war.    Dazu   stimmt  auch,  dass 
wir  in  den  Jahren  457 — 453  nur  Perikles  als  Feldherrn  thätig  finden,  von  Kimon 
nichts   hören.    Insofern   und   soweit  kann    ich    mir   v.  Wilamowitz'   Beobachtung 
a.  a.  O.  zu  eigen  machen;    in  den  Jahren  453/2—451/0  glaube  ich  eben  Kimons 
Spuren    zu   sehen.    Busolt  a.  a.  O.  II2  653,3;    III  1    S.  318  Anm.  kann    ich   nicht 
beistimmen,   wenn   er  für  das   von    Kimon   gegen  Arthmios   von    Zeleia   bean- 
tragte Psephisma  das  Jahr  450  die  unterste  Grenze  sein  lässt.    Auch  nach  dem 
Abschlüsse  des  fünfjährigen  Waffenstillstandes  konnte  der  Grosskönig  Bestechungs- 
versuche im  Peloponnes  machen,  besonders  im  Winter  450/49,   als  Athen  offen 
gegen  Persien  rüstete.  Damals  war  Kimon  aber  sicher  in  Athen.   Dem  Zeugnisse 
<les  Andokides  Kai  Mi\-ndbn.v  xöv  Kiu.ujvoc,  ujaTpaKiaia^-ov  Kai  ö'vxa  ^v  Xep- 
povriauj  KarebeEdueea  würde   ich  den   Aufenthalt   des    Kimon    in  der   Cherso- 
nesos   nicht    glauben;    .las    ist    Erinnerung   an   Miltiades,    wie   deutlich   auch    die 
Verwechslung  mit  eben  diesem  zeigt :  ö  Kip.U)voq  Mi\Tidbr|c,  vemaxi  |Utv  £Xr\- 
\u0ee  iq  -rn.v  Xepoövn,o-ov  (Herodot.  VI  40). 

Keil,    Anon.  Argent.  ft 
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Peloponnes  erging  '.  Er  durfte  es  formal,  denn  nach  Aeginas 
Fall  hatte  Athen  f actischen  Frieden8;  er  durfte  es  sachlich, 
d.h.  ohne  Athens  Prestige  zu  gefährden,  denn  Athen  stand  so 
gross  und  fest  da,  dass  die  Aufforderung  zu  jenem  Congresse 
nicht  als  Schwäche  ausgelegt  werden  konnte.  Mit  dieser 
Aufforderung  war  der  im  Frühjahr  456  zu  erwartende  spar- 
tanische Angriff  diplomatisch  verhindert;  Sparta  konnte  sich 
nicht  durch  einen  Angriff  auf  die  einen  allgriechischen 
Frieden  anbietende  Macht  vor  der  gesammten  griechischen 
politischen  Welt  als  Friedensstörer  biosstellen  wollen.  Darum 
aber  musste  gerade  auch  Sparta  ein  Zustandekommen 
des  Congresses  auf  alle  Fälle  vereiteln  wollen,  natürlich 
durch  Einwirkung  auf  seine  peloponnesischen  Bundesge- 
nossen. Die  Ueberlieferung  berichtet  ausdrücklich :  e-u-pdxOn 
be  oüöev  otiöe  o~uvfj\9ov  cd  TröXeic;  AaK€Öai|uoviujv  ÜTrevavTiiu- 
BevTuuv,  ujc;  Xereicu,  Kai  tö  TrpüuTOV  ev  TTe\oTrovvr|ö'uj  Tfjc;  Treipac; 


1  Plut.  Per.  17  Kai  irevre  ivix  toütoic;  eic,  Boiwxiav  Kai  Ourniöa  Kai 
TTe\oTrövvno"ov.  Diese  Auftragssphäre  genügt,  um  die  Ansicht  zu  widerlegen, 
in  dem  Psephisma  sei  auf  die  späteren  Phorosprovinzen  Rücksicht  genommen. 
Unbegründet  ist  ferner  das  Raisonnement,  dass  mit  der  Anordnung  der  Land- 
schaften den  Gesandten  die  Reiseroute  vorgeschrieben  gewesen  sei,  also 
Boeotien  und  Phokis  vor  dem  Peloponnes  die  Einladung  erhielten;  wir  haben 
nur  eine  Aufzählung  der  zu  bereisenden  Gebiete  darin  zu  sehen.  Endlich  ist 
die  Voraussetzung,  dass  zum  Friedenscongress  nur  im  Frieden  aufgefordert 
werden  könne  und  darnach  die  Kriegsjahre  459 — 50  ausgeschlossen  seien,  völlig 
unzutreffend,  wie  die  Darstellung  im  Texte  zeigt.  Dies  gegen  Busolt  Griech. 
Gesch.  III  1  S.  445,  2,  woselbst  die  Litteratur  über  dieses  vielumstrittene  Pse- 
phisma, das  auf  beste  Quelle  —  man  muss  nur  nicht  sogleich  wieder  an  Krateros 
denken  —  zurückgeht.  Auch  im  Einzelnen  erweist  es  sich  als  echt :  in  der 
Altersgrenze  für  die  Gesandten  (xwv  im£p  TrevxriKOVTa  £xr|  yeYOVÖtujv)  und 
der  Fünfzahl  der  Gesandtschaften  in  den  einzelnen  Kreisen;  vgl.  Poland  de 
legationibus  Graecorum  publicis  (Leipzig  1885)  p.  58,  34. 

•  Thukydides  berichtet  keine  Ereignisse  aus  dem  auf  die  Einnahme  von 
Aigina  folgenden  Kriegsjahre.  Es  war  ein  Stillstand  in  den  Unternehmungen 
eingetreten.  Die  moderne  Forschung  handelt  auf  eigene  Gefahr,  wenn  sie  z.  B. 
das  Treffen  bei  Oinoa  auf  dieses  Jahr  setzt  (Busolt  a.  a.  O.  III  1  S.  323).  Ich 
sehe  gar  keinen  Grund,  von  der  durch  Robert  [Hermes  1890  XXV  413  ff.  und 
die  Marathonschlacht  in  der  Poikile,  Winkelmannsprogr.  1895,  S.  5  ff.)  gegebenen 
Ansetzung  auf  459  abzugehen.  Auch  E.  Meyer  Histor.  Forsch.  II  S.  76,  1  hält 
an  ihr  fest  und  verspricht  genauere  Einreihung  in  die  zeitlichen  Verhältnisse. 


Der  panhellenische  Congress  456.  llO 


eXeixöeicrriq.  Das  Jahr  456  vergeht,  wie  Thukydides'  Schweigen 
bezeugt,  ohne  Krieg:  das  ist  der  Erfolg  der  perikleischen 
Diplomatie;  im  Früjahr  455  geht  Tolmides  mit  der  Flotte 
gegen  Sparta :  das  ist  Athens  Antwort  auf  Spartas  Verhalten 
gegenüber  dem  Friedenscongress.  So  fügt  sich  die  neue 
Datirung  des  Friedenscongresses  ohne  jeden  Zwang  in 
unsere  anderweitig  gewonnenen  historischen  Kenntnisse  und 
hilft  diese  erst  wirklich  verstehen.  Diese  Datirung  wird 
aber  der  Angabe  des  Papyrus  verdankt:  juetd  lern...  töv 
TTap0evwva  npEavro  oiKobouficrai,  die  schliesslich  selbst  noch 
eine  endgiltige  Erklärung  erheischt. 

Sie  lässt,  wie  gesagt,  die  Wahl  zwischen  den  attischen 
Jahren  457/6  und  456/5.  Ich  habe  stillschweigend  den  Be- 
schluss  über  den  Burgbebauungsplan  auf  456  angesetzt;  die 
vorstehende  zeitliche  Einordnung  der  Geschehnisse  giebt 
die  Berechtigung  dazu.  Das  genauere  Datum  ist  das  Früh- 
jahr 456.  In  den  Frühlingsbeginn  muss  die  Einladung  zum 
Congress  fallen ;  denn  einmal  galt-  es,  mit  ihr  dem  Angriffe 
der  Spartaner,  welcher  zum  Beginne  des  Kriegsjahres  zu 
erwarten  war,  zuvorzukommen,  und  zweitens  konnte  man  die 
Delegirten  auf  die  weiten  Rundreisen  nicht  erst  im  Sommer 
oder  gar  Spätsommer  aussenden,  wo  die  schlechte  Zeit  für 
die  Schifffahrt  nahte.  An  der  Datirung  der  Aussendung 
der  Gesandten  hängt  aber  die  des  Beschlusses  über  die 
Burgbebauung.  Ist  er  doch  augenscheinlich  für  diese  diplo- 
matische Action  berechnet;  auf  ihn  sollten  die  athenischen 
Unterhändler  sich  berufen  können:  „Wir  fordern  euch  auf, 
die  von  dem  Erbfeind  zerstörten  Heiligthümer  wieder  auf- 
zubauen: seht,  wir  selbst  wollen  jetzt  an  Stelle  des  vom 
Perser  entweihten  Tempels  unserer  Göttin  einen  neuen  er- 
richten. Wir  fordern  euch  auf  zu  einem  Frieden  über  ganz 
Hellas:  wir  selbst  haben  ihn  überall,  und  zum  Beweise  unseres 
ernsten  Willens,  ihn  zu  halten  und  zu  erhalten,  höret,  dass 
wir  eben  beschlossen,  unsere  Burg,  deren  Mauerring  wir 
gerade  jetzt  vollendet  haben,  einen  offenen  Festplatz  sein 
zu  lassen."  Jener  Beschluss  gehört  genau  der  Zeit  der  Ent- 
sendung der  Abgesandten  an.    So  ist  denn  entschieden,  dass 
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in  der  Zeitangabe  uei'  ein  T  das  Ausgangsjahr  nicht  mit  ge- 
rechnet ist. 

Eine  Frage  muss  nun  auftauchen:  warum  hat  man 
mit  der  Arbeit  am  Parthenon  erst  neun  Jahre  nach  dem 
allgemeinen  Beschlüsse  begonnen?  Aus  unserer  Ueber- 
lieferung  ist  keine  einfache  direkte  Antwort  zu  erwarten, 
da  sie  von  diesen  Dingen  überhaupt  nichts  weiss.  Wohl 
aber  sehen  wir  eine  Reihe  von  Umständen  und  Geschehnissen, 
welche  die  Verzögerung  nicht  blos  herbeiführen  konnten, 
sondern  mussten.  Ich  will  nicht  davon  sprechen,  dass  für 
das  Planen  und  Entwerfen,  wie  für  Verdingung  der  Arbeiten 
und  Abschliessung  der  Contracte,  für  vorbereitende  Arbeiten 
auf  der  Burg  und  ausserhalb  der  Stadt  eine  der  Grösse  des 
Planes  entsprechende  Zeit  in  Ansatz  gebracht  werden  muss ; 
das  würde  neun  Jahre  nicht  rechtfertigen.  Erklärlicher  aber 
wird  die  lange  Zwischenzeit,  wenn  man  sich  des  furcht- 
baren Ausganges  der  aegy ptischen  Expedition  erinnert,  wenn 
man  an  den  thessalischen  Feldzug  454,  an  den  Zug  des 
Perikles  in  den  korinthischen  Meerbusen  453,  an  Kimons 
letzten  Seezug  denkt.  Und  völlig  verständlich  wird  das 
Intervall,  wenn  man  erwägt,  dass  diese  äussere  Politik  un- 
geheuere Summen  verschlang ;  für  die  grossen  Bauten  blieb 
nicht  viel  übrig.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  ausserordentlich 
bezeichnend,  dass,  soweit  unsere  Kenntniss  reicht,  mit  in 
erster  Linie  das  kleinste  Bauwerk,  der  Niketempel,  zu  bauen 
beschlossen  wurde.  Im  Grossen  konnte  man  den  Plan  erst 
betreiben,  wenn  Athen  Frieden  hatte  und  über  bedeutendere 
Geldmittel  verfügte,  als  ihm  je  bis  dahin  für  seine  Sonder- 
zwecke zu  Gebote  gestanden  hatten.  Die  Ueberführung 
des  Bundesschatzes  von  Delos  nach  Athen  und  der  Kallias- 
frieden  vom  Jahre  448  sind  dafür  die  Voraussetzung.  Das 
führt  zu  §  2  der  Excerpte  über. 

,Auf  Antrag  des  Perikles,  im  Jahre  des  Euthydemos, 
4.")(  1 4(>,  führten  sie  die  Bundescasse  im  Betrage  von  fünf- 
tausend, nach  dem  Schatzungssatze  des  Aristeides  aufge- 
sammelten Talenten  von  Delos  auf  die  Akropolis  über'  (§  2). 
Hierin  sind   für  uns   drei    neue  Thatsaehen  enthalten:    das 
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Datum  der  Ueberführung,  der  Antragsteller,  die  Höhe  der 
übersiedelten  Summe,  in  Verbindung"  mit  der  auch  in  der 
übrigen  Ueb erlief erung  sieh  findenden  Angabe,  dass  die 
Phoroi  dauernd  nach  der  Schätzung  des  Aristeides  erhoben 
seien.  Ich  bespreche  sie  in  umgekehrter  Reihenfolge,  von 
der  werthlosen  zur  wichtigsten  aufsteigend.  Es  ist  oben 
schon  angedeutet  (S.  37),  dass  ich  die  Zahlenangabe  für 
fictiv  halte.  Eine  Ueberlieferung  über  den  Kassenbestand 
zur  Zeit  der  Ueberlieferung  gab  es  nicht.  Die  in  der  übrigen 
Litteratur  übliche  Summe  von  etwa  10000  Tal.  verräth  sich 
selbst  als  Erfindung;  die  5000  Tal.  aber  sind  einfach  durch 
Halbirung  der  traditionellen  Angabe  gewonnen,  indem  der 
Rechner  sich  überlegte,  dass  doch  von  den  10000  nach  der 
Schätzung  des  Aristeides  aufgesammelten  Talenten  ein 
grösserer  Theil  für  die  Kriege  von  477 — 450  verbraucht  sein 
musste.  Dass  der  Urheber  der  Halbsumme  von  der  Vulgat- 
überlief erung  in  diesem  Punkt  abhängig  ist,  folgt  überdies 
aus  dem  Zusätze  Korrd  xrjv  'Apicrretöou  tou  qpöpou  tcxHiv;  den  hat 
er  aus  dieser  Ueberlieferung  einfach  herübergenommen,  ob- 
wohl er  für  seine  5000  noch  weniger  als  für  die  10000  Tal. 
passte.  Was  nun  diesen  Zusatz  betrifft,  so  ist  er  an  sich 
nicht  ganz  so  bedenklich,  wie  er  auf  den  ersten  Blick  er- 
scheint. Die  Untersuchungen  von  Busolt,  Beloch,  Pedroli 
haben,  sofern  bei  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  Steinur- 
kunden ein  sicheres  Urtheil  möglich  ist,  gezeigt1,  dass  zwischen 
450  und  426  die  eingegangenen  Phoroi  sich  soweit  dem  von 
Aristeides  aufgestellten  Satze  von  460  Tal.  nähern,  wie  das 
unter  den  realen  Umständen  überhaupt  möglich  war;  denn 
an  Ausfällen,  Nachzahlungen  u.  s.  w.  kann  es  nicht  gefehlt 
haben.  Die  berechneten  Zahlen  halten  sich  für  diese  Zeit 
zwischen   c.  434  und  c.  454  Tal.     Die  thatsächliche   Aner- 


1  Busolt  Philolog.  1882  XL  652  ff.,  vgl.  Griech.  Gesch.  III  1  S.  79,  i; 
Beloch  Rhein.  Mus.  1884  XXXIX  34  ff.;  1888  XLIII  104  fr.  U.  Pedroli  /  tributi 
degli  alleati  </" ' Atene  (in  Belochs  Studi  dl  storia  antica  I).  Dieselben  haben  auch 
den  Phorossatz  von  600  Tal.,  den  Thukydides  (II  13)  giebt,  richtig  als  die 
Summe  der  Gesammteinnahme  der  Ilellenotamieen  erklärt,  in  welcher  noch 
andere  Posten  als  nur  die  cpöpoi  enthalten  waren. 
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kennung  der  Summe  von  460  Tal.  als  Normalbetrag,  die 
hierin  liegt  und  auch  noch  aus  anderen  der  schwankenden 
Höhe  der  einzelnen  Phorosansätze  zu  entnehmenden  lndicien1) 
erkennbar  ist,  hat  in  dem  Friedensvertrag  von  422  officiellsten 
Ausdruck  gefunden,  wo  für  die  freigegebenen  chalkidischen 
Städte  bestimmt  wird:  tdc;  öe  iröXeic;  qpepoücrac;  töv  cpöpov  töv  eir* 
Äpiaieiöou  aÜTOvö)uouc;  eivai  (Thuk.  V,  18,  5),  woneben  die  sonst 
gleichaltrige,  schon  oben  (S.  39)  herangezogene  Stelle  aus  dem 
Pamphlet  gegen  Alkibiades  ([Andok.]  IV  11)  nur  bestätigende 
Bedeutung  behält'2).    Die  litterarische  Ueberlieferung  hat  also 


1  Busolt  Philolog.  a.  a.  O.  S.  703  ff. 

2  Der  Autor  der  Schrift  steht  bekanntlich  nicht  fest  (Blass  Att.  Bereds.  I2 
S.  336  f.).  Nach  historischen  und  stilistischen  Gesichtspunkten  hat  die  antike 
Kritik  geurtheilt,  welche  die  Schrift  dem  Andokides  gab;  für  Lysias  war  sie  zu 
alt,  Antiphon  konnte  sie  nach  dem  Stil  nicht  gehören.  Rein  stilistisch  dagegen 
muss  die  Ueberlegung  gewesen  sein,  die  auf  Lysias  als  Verfasser  kam.  Die 
schlanke,  flüssige  Prosa,  die  sich  um  den  Hiat  nicht  eben  arg  sorgt  und  von 
Archaismen  frei  ist,  passte  in  ein  Lysiascorpus  sicher  besser  als  in  eine  Reden- 
sammlung des  Andokides.  Bei  Plut.  Alk.  13  ist  sie  als  anonym  behandelt,  anders 
können  wir  heut  auch  nicht  verfahren.  Die  Neueren  nennen  mit  wachsender 
Zuversicht  Phaiax.  Dass  der  Sprechende  für  ihn  gelten  wollte,  soll  nach  Blass 
schon  im  Alterthume  bemerkt  worden  sein.  Ich  sehe  nicht  warum;  ich  gestehe, 
jenes  auch  heut  noch  nicht  zu  bemerken.  Das  Plutarchzeugniss,  das  man  dafür 
anführt,  macht  man  sich  erst  zurecht:  in  qpepexai  be  Kai  Xöfoc  Tic  Kax"AXKißidbou 
Kai  OaiaKoc  TCYpu^M^oc  will  Blass  Kai  OaiaKOC  in  xw  OaiaKi  ändern.  Nun 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  in  der  vit.  And.  p.  835  A  (Biöxpaqpoi  p.  239 
Westerm.)  die  Rede  mit  in  dem  Schriftenverzeichniss  öubZexai  b'  aüxoö  Kai  ö 
-rrepi  xfjc  ^vbeiEeuuc  Xöyoc  Kai  diroXoYia  irpöc  0aiaKa  Kai  -rcepi  xn,c  eipn,- 
vr]c  aufgeführt  wird;  man  muss  nur  das  unsinnige  d TT 0 XoYia  in  dvxi\o"fia  ver- 
bessern. Aristides  hatte  den  TTpeaßeuxiKÖC  irpöc  'AxiXXea  verfasst,  Libanios 
schreibt  dagegen  die  dvxiXoYia.  Der  Titel  unserer  Rede  lautete  Kax'  'AXKißidbou 
irpöc  OaiaKa  dvxiXoYia,  worin  das  letzte  Wort  natürlich  spätere  rhetorische 
Rubricirung  oder  Charakterisirung  ist.  Also  Phaiax  hatte  für  Alkibiades  eine 
Klugschrift  verfasst:  die  uns  erhaltene  Rede  ist  die  Gegenschrift;  sie  richtet 
sich  naturgemäss  gegen  den  Verfasser  (irpöc  4>aiaKa)  sowohl  wie  gegen  den 
von  diesem  empfohlenen  Staatsmann  (küx'  'AXKißidbou).  Man  sieht  leicht  ein, 
wie  aus  jenem  Titel  bei  Plutarch  der  zusammengezogene  Ausdruck  Kax'  'AXKi- 
ßidbou Kai  OaiaKOC  und  in  der  Vita  die  abgekürzte  Fassung  irpöc  OaiaKa 
entstand.  Der  Annahme,  dass  Phaiax  für  Alkibiades  eingetreten  sei,  wird  man 
Plut.  Alk.  13  dyiuva  b'  elixe  frpöc  xe  OaiaKa  xöv  'Gpaaiaxpdxou  Kai  NiKiav  töv 
NiKripdxou  nicht  entgegenhalten,  denn  es  handelt  sich  in  diesem  Falle  um  inner- 
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in  gewissen  Grenzen  recht,  wenn  sie  die  Schätzung"  des  Aristei- 
des  von  460  Tal.  als  dauernd  geltend  betrachtet.  Es  fragt 
sich,  welches  diese  Grenzen  sind.  Gerade  für  die  der  Ueber- 
führung  der  Bundeskasse  unmittelbar  voraufgehenden  vier 
Jahre  ergeben  sich  aus  den  Quotenlisten  bedeutend  höhere 
Phorossätze.    Der  Tribut  hat  darnach  zwischen  den  Jahren 


oligarchische  Vorgänge,  in  denen  die  Beziehungen  schnell  wechseln;  und  bei 
Plutarch  heisst  es  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  des  Ostrakismos,  gelegentlich  dessen 
unsere  Rede  geschrieben  ist :  wc,  b'  evioi  qpaaiv,  oö  irpöc  NiKiav,  dXXd  Trpöc; 
<t>üiai<a  bieXexOeic,  ('AXKißidbn,c)  Kai  xrjv  e\eivou  -rrpoaXaßujv  exaipiav  e,En,Xaae 
töv  YirepßoXov;  also  eine  Bestätigung  meiner  Auffassung  von  der  Parteilage.  — 
Diog.  L.  II  63  djc,  bf|\ov  ex  xe  xfjq  d-rroXo-fiac,  <'Epacnaxpdxou>  xoö  -rraxpöc, 
<t>aiaKOC,  xoö  öxpaxn,YOÖ  Kai  Aiuivoc,  —  denn  diese  Sauppesche  Correctur  (0.  A. 
II  p.  169,  7)  ist  mir  viel  wahrscheinlicher  als  Blass'  T?\q  dTroXo'fiac  xf|^  ÖTrep 
OcnaKOC  Kxe.  (a.  a.  O.  S.  337)  —  hat  mit  unserer  Frage  nichts  zu  thun.  —  Phot. 
bibl.  488a  15  hat  bereits  unser  Andokidescorpus  mit  4  Reden  vor  sich  gehabt 
und  setzt  dessen  Register  an  Stelle  des  ihm  in  der  Vita  vorliegenden  älteren, 
welches  ausser  den  vier  noch  eine  Rede  -rrepi  xf|C,  evbeiEewc,  enthielt.  Blass 
(a.  a.  O.  S.  296)  hat  diese  mit  der  -rrepi  uuöxripiujv  identificirt;  allein  die  ein- 
fache Interpretation  giebt  Sauppe  und  der  älteren  Kritik  Recht :  oi  uev  *fdp 
dTro\oYouu£vou  -rrepi  xüüv  uuaxr|piujv  (I)  eiaiv,  oi  be  KaOöbou  beouevou  (II). 
auj£exai  b'  aüxoö  Kai  (d.  h.  auch)  6  irepi  xn,c,  ^vbeiteuji;  \ö-fo?  Kai  (ävxi)XoYla 
Ttpö^  0aiaKa  (IV)  Kai  <ö,  add.  Lipsius>  -rrepi  xf|<;  eipn,vr|<;  (III).  Das  erste  Kai 
als  erstes  Glied  einer  mehrgliedrigen  Aufzählung  mit  Kai  —  Kai  ist  in  den  Viten 
ganz  ungewöhnlich;  es  kann  hier  nur  „auch"  bedeuten.  Was  die  Rede  enthielt,  ob 
sie  echt  war,  lässt  sich  nicht  wissen.  Es  ist  aber  bei  der  Art  der  Themastellung 
in  der  Rhetorik  sehr  möglich,  dass  die  Erwähnung  einer  zweiten  Endeixis  gegen 
Andokides  bei  [Lys.]  VI  30  Veranlassung  zu  einer  Melete  gegeben  hat.  Entweder 
ist  sie  noch  nicht  in  unsere  Sammlung  aufgenommen,  oder,  gehörte  sie  früh 
zur  Sammlung,  schon  durch  spätantike  Kritik  ausgeschieden  worden;  diese  Kritik 
läge  in  unserem  Corpus  vor.  Darin  hat  Blass  (a.  a.  O.  Aura.  8)  ganz  recht,  dass 
mit  öinZexai  ein  Anschub  beginnt;  aber  der  Wechsel  der  Quelle  begründet  hier 
nicht  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme  einer  zwiefachen  Er- 
wähnung ein  und  derselben  Rede,  weil  der  Anschub  nicht  mechanisch  gemacht 
ist,  sondern  durch  jenes  Kai  ausdrücklich  auf  das  Vorhergehende  als  eine 
V'Taussetzung  zurückweist.  Die  folgenden  Worte  Kai  r)K,uaKe  p.tv  Kaxd  xoöxov 
xöv  xpovov  üua  Zwxpdxei  xuj  (piXoaöcpiy  greifen  nicht  nur  über  diesen 
Einschub  —  xoöxov,  also  falsch  xöv  aöxöv  Westermann  —  wieder  zurück  auf 
die  historische  Darstellung  (834  D  f(.),  sondern  auch  über  die  der  letzteren 
gebenen  Quellenangabe  br|Xo!  be  -rrepi  irdvxujv  . . .  beoue"vou,  an  welche 
«las  weitere  Schriftenverzeichniss  angeschoben  wurde.  Und  wie  hier 
eine  Erweiterung  staltfand,    so    hing   man    eine  solche    auch    an    die  Zeitangabe 
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454—451  über  520  Tal.  betragen1).  Nun  lag  454/3  die  aegyp- 
tische  Katastrophe  schon  hinter  Athen,  dazu  hören  453/2  die 
grösseren  Kriegsunternehmungen  auf;  die  eigentliche  Zeit 
der  schweren  Noth  liegt  vor  454,  bis  458  hinauf;  vor  454 
kann  nicht  weniger  als  nach  454  an  Phoroi  eingezogen 
worden  sein.  Der  litterarischen  Ueberlieferung  fehlt  jede 
Erinnerung  an  diese  der  Schatzverlegung  unmittelbar  vorauf- 
gehende oder  —  nach  der  bestehenden  Auffassung  —  genau 
in  die  Zeit  der  Schatzverlegung  fallende  Erhöhung  des  Phoros ; 
das  ist  um  so  sicherer,  als  sie  gerade  an  die  Schatzverlegung 
die  Bemerkung  knüpft ,  das  übergeführte  Geld  sei  nach  dem 
Satze  des  Aristeides  zusammengebracht  worden.  Diese 
Ueberlieferung  weiss  eben  nur  von  dem  normalen  Zustande 
nach  450;  höher  ging  also  die  historische  Erinnerung  der 
Athener  in  diesem  Punkte  nicht  hinauf.  Für  diese  beschränkte 
Epoche  hat  sie  aber  recht2).    Von  der  Zeit  nach  426  spricht 


Kai  rjKuaKe —  qn\oo"öqpw:  die  viel  erörterten  Worte  äp\ei  b'  aüxüj  tfjc,  yevi.- 
oeuuc,  ö\u1uTriüc;  uev  or),  äpxujv  b'  'A8n.vn.ai  0ecrfevibr|c,  (QeoYev.  Hschrft.), 
djax'  elvai  TrpeaßÜTepov  aüröv  Auaiou  ereai  ttou  l.  Sie  sind  einfach  eine 
falsche  Ausdeutung  des  allgemeinen  Synchronismus,  dem  sie  angefügt  sind. 
Dieser  ist  im  Ganzen  nicht  unrichtig,  insofern  als  die  öffentliche  Thätigkeit 
des  Sokrates  und  Andokides  in  einem  Zeiträume  von  fast  20  Jahren  zusammen- 
fallen; natürlich  hat  besonders  die  Gleichzeitigkeit  beider  Prozesse  den 
Synchronismus  veranlasst.  Dieser  hat  dann  weiter  die  Grundlage  für  die 
thörichte  Berechnung  gegeben,  indem  man  äxudZeiv  ganz  scharf  fasste.  Der 
Process  des  Sokrates  findet  im  April  oder  Mai  399  statt  (Zeller,  Philos.  d.  Griech. 
II,  I4  S.  45,  1),  d.  h.  Archon  Laches  400/399;  der  Process  des  Andokides  fällt 
gegen  Ende  399  (Blass  a.  a.  S.  291),  d.  h.  Archon  Aristokrates  399/8,  in  das 
nächste  Archontenjahr.  Sokrates  ist  bei  seinem  Processe,  Archon  Laches, 
70  Jahre  alt  (Plat.  Apol.  17  D),  Andokides  hat  mit  ihm  die  gleiche  äK|ur|,  also 
ist  er  bei  seinem  Processe,  Archon  Aristokrates,  70  Jahre  alt;  mithin  Sokrates 
geb.  469/8,  Andokides  468/7  Archon  Theagenides.  So  löst  sich  diese  Aporie  in 
eitel  Thorheit  auf. 

1  Ich  folge  hier  wie  auch  in  den  früheren  Zahlen  der  Berechnung  Busolts; 
Pedroli  rechnet  im  Durchschnitt  etwas  geringere  Zahlen  heraus.  Um  10 — 20 
Talente  kann  man  bei  der  Beschaffenheit  des  Materials  in  der  Gesammtsumme 
nicht  rechten. 

2  Die  Geschichte  des  Bundesschatzes  und  der  Phoroi  illustrirt  vor- 
trefflich die  Geringwerthigkeit  der  ephorischen  Ueberlieferung.  Die  erste  Schätzung 
und   ihre  weitere  Geltung  war   aus  Thukydides  (I  96.  V  18)   zu  entnehmen;  mit 
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sie  nicht.  Damals  ist  eine  Erhöhung  eingetreten;  das  bezeugen 
Phaiax-Andokides  und  Theopomp  (s.  o.  S.  39;,  bestätigen 
ebenso  unsere  Inschriften,  wenn  sie  auch  die  Angaben  des 
Theopomp  als  übertrieben  erweisen,  und  lehrt  der  Passus  des 
Friedensvertrages  vom  J.  422 ;  denn  gerade,  weil  unmittelbar 
vorher  von  der  anerkannten  Norm  abgewichen  war,  wird 
diese  mit  töv  qpöpov  töv  eTr'  Äpicrrdöou  eingeschärft.  Also  er- 
giebt  sich :  der  Autor,  auf  den  unsere  Excerpte  zurückgehen, 
folgte  hier  ganz  der  gewöhnlichen  Tradition  und  theilt  somit 
ihr  Richtiges  wie  Falsches.  In  einem  Punkte  —  der  Höhe 
des  Kassenbestandes  bei  der  Ueberführung  nach  Athen  - 
hat  er  eine  in  ihrer  Oberflächlichkeit  und  Willkür  unsinnige 
Kritik  versucht;  oberflächlich  ist  diese  Kritik,  weil  sie  den 
thörichten  Satz  von  10000  Tal.  ungeprüft  zur  Grundlage 
nimmt,  willkürlich,  weil  sie  einfach  halbirt.  Gleichwohl  ver- 
dient es  einige  Anerkennung,  dass  ihr  Urheber  überhaupt 
hat  kritisiren  wollen,  und  eine  gewisse  Anerkennung  wird  ihm 
von  denen  besonders  willig  gezollt  werden  müssen,  welche  wie 
Beloch  und  Furtwängler  das  Vorhandensein  von  Baarmitteln 
in  der  Bundeskasse  zur  Zeit  ihrer  Ueberführung  womöglich 
ganz  leugnen  möchten.  Ich  kann  bei  der  Werthung  unserer 
Excerpte  diesen  der  gesammten  Ueberlieferung  gemachten 
Vorwurf  natürlich  nicht  ignoriren,  halte  es  aber  aus  Gründen 
der  Darstellung  für  zweckmässiger,  auf  ihn  erst  bei  der 
Frage  über  die  Zeit  der  Schatz  Verlegung  einzugehen  (u.  S.  134f .). 
Für  den  zweiten  Punkt,  Perikles  als  Antragsteller,  fehlt 
jegliche  Controlle  durch  anderweitiges  direktes  Zeugniss. 
Denn  es  wird  sich  schwerlich  behaupten  lassen,  dass  das 
Theophrastfragment  (n.  136  Wim.)  bei  Plut.  Aristid.  25  ein 
solches  ist:  Kai  fap  id  xpt'maxd  cpiicriv  (Oeöcppaöroc;)  ek  Ar)\ou  ßou- 
Xeuojuevuuv  'AfJnva£e  KOiuiffai  Trapd  rdc;  0"uv9r|Kas  Kai  <xoug  öpKOu<g>1 


ihm  theilt  sie  das  Fehlen  der  Angaben  sowohl  über  die  zeitweilige  Erhöhung  der 
Phoroi  wie  über  das  Datum  der  Schatzüberlieferung.  Das  Selbständige  in  ihr  i^t 
theils  nicht  verbürgt,  wie  die  Schätzung  des  Baarbestr.ndes  zu  Perikles  Zeit 
auf  ioooo  Tal.  (s.  o.  S.  36  f.),  theils  direkt  unsinnig,  wie  die  Uebertragung  dieser 
Summe  auf  die  Zeit  der  Ueberführung. 

1    Ich  habe   mit    der    im    Texte    gegebenen    Einfügung    nicht    blos    das 
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Xcx|niwv  eiaryfouuevuuv,  emeiv  exeivov  wc;  ou  bixcnov  uev  cru)aqpepov 
be  tout'  ecTTiv.  Die  boshafte  Tendenz  der  Nachricht,  welche 
durch  Aristot.  vp.  Ath.  23.  24  erläutert  wird,  im  Verein  mit 
der  chronologischen  Ungeheuerlichkeit,  dass  zu  Aristeides' 
Lebzeiten  der  Bundesschatz  verlegt  sei,  discreditirt  die  ganze 
Anekdote.  Mit  Recht  hat  von  Wilamowitz1,  wie  man  jetzt 
sieht,  auch  den  einen  scheinbar  glaubwürdigen  Zug,  dass 
der  Antrag  auf  Verlegung  von  den  Samiern  ausging,  für 
wenig  verlässlich  erklärt.  Ob  der  Nachricht  überhaupt 
irgend  welche  Thatsächlichkeit  zukommt 2  -  -  etwa  frühere 
resultatlos  verlaufene  Berathungen  über  die  Verlegung3  — 
ist  nicht  zu  sagen,  an  sich  nicht  allzu  wahrscheinlich  und 
für  die  Kritik  der  Angabe  des  Excerptes  gleichgiltig ,  die 
nur  die  wirklich  vollzogene  Verlegung  betrifft.  Es  liegt 
keine  Veranlassung  vor,  an  ihr  zu  zweifeln;  ja,  sie  wird  sich 
weiterhin  aus  inneren  Gründen  als  durchaus  glaubhaft  er- 
weisen, wie  denn  schon  Arn.  Schaef  er  entgegen  der  Theophrast- 
angabe  nach  der  Rolle,  welche  die  Massregel  in  der  gesammten 

überlieferte  Kai  gegen  die  übliche  Streichung  schützen  wollen,  sondern  besonders 
auch  die  technische  Bezeichnung  für  Staatsverträge  hergestellt.  Diese  Bezeich- 
nungen sind  von  Graetzel  de  pactionum  inter  Graecas  civitates  factarum  . . . 
appellationibus  formulis  ratione  (Halle  1885)  behandelt,  doch  ohne  scharfes 
Erfassen  der  staatsrechtlichen  Bedeutung  der  einzelnen  Ausdrücke.  Die  auv8f|Kai 
(oder  welcher  Name  sonst  dem  Zwecke  oder  der  Modalität  des  Abkommens 
entsprechend  dafür  steht)  sind  einfach  die  Aufzeichnung  der  Punkte,  über  die 
man  sich  einigt,  ohne  jede  rechtlich  bindende  Kraft;  diese  giebt  erst  der  öpKOC, 
der  daher  stets  mit  erwähnt  wird.  Dass  auf  dem  Gebiete  des  Privatrechtes 
die  genaue  Parallele  vorliegt,  habe  ich  Berl.phil.  Wochenschr.  1899,  986  bemerkt. 
Die  alte  Formel  kennt  nur  den  Sing.  öpKOC,  (über  das  gleichbedeutende  öpKiov: 
A.  Wilhelm  Jahresh.  J.  ö.  arch.  Inst.  1898  I  157,  30,  vgl.  1900  III  165  ff.  — 
Auch  im  Briefe  des  M.  Antonius  CIG.  2737 a  25  =  Viereck  Sermo  Gr.  n.  V); 
in  Attika  zuerst  der  Plural  408/7  CIA.  IV  1  p.  18  n.  6ia,  28  f.  (=  Dittenberger 
.SV//.  53;  v.  Skala  Staatsverträge  </.  Alterth.  n.  93)  töc,  t'  |  öpKOC,  Kai  t]üc; 
0uv8e[K]ac;.  So  muss  auf  dem  Stein  gestanden  haben;  denn  die  0Toixnoov~ 
Schrift  lässt  im  Eingang  nur  8,  höchstens  9  Zeichen  zu,  und  soviel  muss  man  hier 
schon  annehmen;  nach  Dittenbergers  Transscription  t|€  'ÖpKOC  Kai  t]ü<; 
kommen  11  Buchstaben  heraus,  was  unmöglich.  Bei  dem  Schriftsteller  Hess 
sich  natürlich  nur  der  Plural  herstellen. 
'   Aristot.  11.  Athen  I  160,  65. 

2  Busolt  Griech.  Gesch.  III  1  S.  205,  3. 

3  Kirchhoff  Hermes  1876  XI  25-6. 
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Politik  jener  Jahre  spielt,  Perikles  als  Antragsteller  vermuthet 
hat1.  Man  hat  dagegen  eingeworfen 2,  unter  den  zahlreichen 
Anklagen  gegen  Perikles  finde  sieh  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung,  dass  Perikles  bei  jener  Massregel  betheiligt  ge- 
wesen sei.  Aber  in  dem  bekannten,  schon  oben  heran- 
gezogenen ('S.  87)  Passus  bei  Plut.  Per.  12  heisst  es  aus- 
drücklich toüto  luciXicrta  twv  TroXiTeujuuTwv  toü  TTepiKXeoug 
eßao"Kcavov  oi  ex^P01  •  •  •  ev  tcuc;  eKi<Xr|<7iaic;  ßouuvTec;,  üjc;  6  \xkv  öf)|uoc; 
döo£ei  Kai  kcxkujc;  aKOuei  id  Koivd  tüüv  cEXXr|vwv  x9WaTa  ^rpoc; 
auxöv  eK  AiiXou  faetaTaToJV.  Ich  denke,  hier  liegt  mehr  als  eine 
nur  leise  Andeutung  im  angegebenen  Sinne  und  damit  aus 
vorzüglicher  Quelle  eine  indirekte  Bestätigung  der  Nachricht 
des  Excerptes  vor. 

Vorhergeht  das  Datum,  die  Angabe,  dass  die  Verlegung 
des  Schatzes  im  Archontenjahre  450/49  erfolgte.  Die  littera- 
rische Ueberlieferung  bot  bisher  kein  festes  Jahr.  Auch 
wenn  man  lustin.  III  6,  4  hanc  rem  (o.  S.  35)  Athenienses 
graviter  ferentes  peeuniam  .  .  .  a  Delo  Athenas  transferunt, 
ne  deficientibus  afide  societatis  Lacedacmoniis  praedac  ac  ra- 
pinae  esset  durch  den  notwendigen  Einschub  deficientibus 
a  ßde  societatis  (civitatibtis>  emendirt  hat,  bleibt  die  Nach- 
richt unbrauchbar;  sie  überträgt  die  Verhältnisse  des  zweiten 
peloponnesischen  Krieges  auf  die  Kämpfe  der  fünfziger 
Jahre,  weil  auch  diese  schon  im  Alterthume  mit  dem  Ge- 
sammtnamen  TTeXoTrowncriaKÖc;  iröXeiaoc;  bezeichnet  wurden3. 
Es  liegt  also  eine  thörichte  Verwechslung  vor.  Thatsächlich 
hatte  auch,  wenn  gleich  aus  anderen  als  diesem  für  mich 
durchschlagenden  Grunde,  die  Iustinangabe  nur  sehr  ver- 
einzelten Beifall  gefunden.    Die  Geschichtsdarstellung  blieb 

1  De  rerum  post  bellum  Persicum  . .  .  gestarum  temporibus  p.  19. 

2  U.  Koehler  Urkunden  it.  Untersuch,  zur  Gesch.  des  delisch-atlischen 
Bundes  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1869)  S.  103,  1. 

3  Ullrich  die  hellenischen  Kriege  (Hamburg  186S)  S.  50.  Wenn  es  Schob 
Aristid.  III  209,  30-5  Ddf.  heisst:  tö  be  beüxepov  \xipoc,  toü  Xöyou  de,  oojtö 
toüto  -nAnpoÜTcu,  dpxiiv  bi  TToieiTai  toü  TpiTou  p^pouc,  töv  TTeXo-rrovvriat- 
uköv  Trö\ep.ov,  so  geht  das  auf  den  Einschnitt  Panath.  I  250,  5  Ddf.,  wo  die 
hellenischen  Kriege  einsetzen.  Also  auch  hier  liegt  die  Bezeichnung  TTeXoTtov- 
vriaittKÖc,  Ttö\.  für  sie  vor. 
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auf  Combination  angewiesen.  Dann  kamen  die  Quotenlisten. 
Allein  auch  dieses  so  authentische  Material  für  die  Geschichte 
des  delisch-athenischen  Bundes  konnte  zu  keiner  Datirung 
Anhalt  geben,  so  lange  das  den  Ausschlag  gebende  Praescript 
vom  J.  421  0  (CIA.  I  260)  noch  nicht  gefunden  war.  Denn 
nicht  nahe  lag  der  Gedanke,  die  Aera  dieser  Listen  auf  das 
Jahr  der  Schatzverlegung  zu  stellen;  dagegen  war  es  das 
Gegebene,  diese  Aera,  wie  Rhangabe"  und  besonders  Boeckh 
es  gethan,  allein  auf  das  Bestehen  der  Logistenbehörde  zu 
beziehen  und  das  damals  noch  unbekannte  Anfangsjahr  als 
das  Datum  der  Einsetzung  dieser  Behörde  zu  betrachten. 
Sauppe  zog,  sobald  ihm  jenes  Praescript  durch  U.  Koehler 
bekannt  geworden  war,  denSchluss ',  dass  das  nun  feststehende 
Anfangsjahr  der  Quotenlistenaera,  454/3,  nicht  bloss  das  der 
Einsetzung  des  Logistencollegiums,  sondern  auch  das  der 
Verlegung  des  Bundesschatzes  sein  müsse;  es  sei  weit 
natürlicher,  wenn  die  Periode,  nach  der  die  Rechnungen  ge- 
legt wurden,  nicht  nur  mit  einer  Aenderung  in  der  Verwaltung, 
sondern  mit  dem  Beginne  selbst  dieser  Verwaltung  durch 
den  attischen  Staat  anfing.  Diese  Vermuthung  hat  dann 
U.  Koehler "  dadurch  als  sicher  zu  erweisen  gesucht,  dass 
er  die  auch  noch  von  Sauppe  festgehaltene  Beziehung  der 
Quotenaera  auf  das  Bestehen  des  Logistencollegiums  bestritt. 
Diese  Behörde  sei  älter;  das  Datum  454/3  lasse  also  nur  die 
eine  Beziehung  auf  die  Verlegung  des  Bundesschatzes  zu. 
Dass  die  Abführung  der  ÜTrapxi'i  an  die  Göttin  jünger  sein 
sollte  als  die  Verlegung  des  Schatzes  auf  die  Burg,  sei  zu 
unwahrscheinlich,  um  erörtert  zu  werden.  Es  ist  dann  im 
Anschluss  daran  noch  von  verschiedenen  Seiten  betont 
worden,  dass  das  Jahr  454/3  sich  auch  insofern  bewähre,  als 
die  Krisis  in  Aegypten  eben  damals  die  Besorgniss  einflössen 
musste,  welche  bei  Plut.  Per.  12  als  Grund  der  Verlegung 


1  Nachr.  d.  Gesellsch.  d.  IV.  zu  Gott.  1865  S.  249,  worauf  er  Abh.  d.  Ge- 
sellsch.  d.  IV.  zu  Gott.  1867.  XIII  31  zurückkommt.  Dieser  Aufsatz  mit  dem 
Verweis  ist  in  Sauppes  Ausgewählte  Schriften  (S.  502)  aufgenommen;  jener,  auf 
den  der  Verweis  geht,  nicht. 

*  A.  a.  Ü.  S.  103  ff. 

- 


•  ■ 


) 
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angegeben  ist,  die  Besorgniss  vor  der  Wegnahme  des  auf 
Delos  ungeschützten  Bundesschatzes  durch  eine  persische 
Flotte.  Auf  diesen  Erwägungen  und  Gründen  beruht  die  An- 
setzung  derVerlegüng  der  Kasse  auf  das  J.  454;  man  betrachtet 
dieses  Datum  allgemein  als  einen  der  wenigen  festen  Punkte 
in  der  schwankenden  Chronologie  der  Pentekontaetie.  Jetzt 
bringen  die  Excerpte  das  Datum  450  49:  müssen  wir  um- 
lernen? 

Zwei  Fragen  erheischen  dafür  vor  allem  Beantwortung. 
Erstens:  entspricht  das  neue  Datum  den  Andeutungen, 
welche  die  glaubwürdige  Ueb erlief erung  über  die  Motive 
der  Verlegung  bietet?  Zweitens:  ist  die  Verschiedenheit  des 
Datums  des  Beginnes  der  Quotenaera,  454/3,  und  des  neuen 
Datums  der  Verlegung,  450/49,  sachlich  und  historisch  er- 
klärlich? 

Da  die  Iustinangabe  unglaubwürdig  ist,  bleibt  nur  die 
eine  Ueberlieferung  bei  Plut.  Per.  12,  welche  allerdings 
hohe  Autorität  beanspruchen  darf:  beicravTa  (d.  h.  töv  öfiiaov) 
toüc;  ßapßdpouc;  exeiGev  dve\eo"0ou  Kai  cpuXdrreiv  ev  öxuptu  id  Koivd. 
Ich  denke,  das  passt  erheblich  besser  in  das  Jahr  450/49  als 
in  die  Zeit  um  454.  Damals  stand  man  vor  dem  grossen 
Feldzuge  des  J.  449;  der  Krieg  wurde  zur  See  ausgefochten. 
Unsere  Ueberlieferung  spricht  mehr  dafür,  dass  Athen  die 
Offensive  als  stärkste  Defensive  einer  nahenden  persischen 
Flotte  gegenüber  ergriff,  als  dass  es  selbständig  zum  Angriff 
vorging1.   Im  J.  449  bestand  wirklich  eine  Gefahr  seitens  der 


1  Den  Athenern  schreibt  die  Initiative  zu  Beloch  Griech.  Gesch.  I  488; 
die  andere  Ansicht  Busolt  a.  a.  O.  S.  342,  der  die  Natur  des  theopompischen 
Berichtes  (Plut.  Kim.  18)  hier  (S.  341,  1)  richtig  würdigt.  Ephoros  ganz  im  iso- 
kratisch-rhetorischen  Fahrwasser  des  „Panegyrikos",  aber  mit  anscheinend  ver- 
bürgtem Detail  (Diodor.  XII  3).  Belochs  Auffassung  beruht  auf  der  Ansicht,  dass 
Persien  im  Osten  gebunden  war,  weil  der  Aufstand  in  Aegypten  noch  nicht 
niedergeworfen  war  und  die  griechischen  Städte  auf  Kypros  sich  dem  Könige 
nicht  fügen  wollten.  Ich  halte  das  für  unwahrscheinlich.  Die  Krise  in  Aegypten 
war  thatsächlich  überstanden;  seitdem  eine  Unterstützug  der  Rebellen  seitens 
Athens  ausgeschlossen  war,  bedeutete  das  Glimmen  des  Brandes  nicht  mehr 
viel.  Da  war  mehr  ein  Auge  zum  Aufpassen,  denn  eine  Faust  zum  Schlagen 
nöthig.     Diebe    war    frei,    und    Persien    hatte  Grund,  sie    gegen   den  Westen    zu 
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phoenikischen  Flotte.  Kimon  ging"  nach  Osten,  um  ein  per- 
sisches Eindringen  in  die  athenische  Macht-  und  Interessen- 
sphäre nach  Möglichkeit  zu  verhindern  und  das  heimathliche 
Gewässer  vor  dem  Elend  des  Kriegsschauplatzes  zu  bewahren. 
Dass  man  schon  454  einen  Angriff  der  persischen  Flotte  fürch- 
tete, ist  bei  keinem  Schriftsteller  überliefert,  sondern  moderne 
Hypothese,  welche  die  Verlegung  des  Bundesschatzes  eben 
in  diesem  Jahre  erklärlich  machen  soll.  Dass  dagegen  für44l> 
neben  anderen  Kriegsvorbereitungen  die  Möglichkeit  einer 
persischen  Invasion  in  das  aegaeische  Meer  vorauszubedenken 
war,  bezeugt  die  Ueberlieferung,  nach  welcher  ausser  dem 
persischen  Landheere,  welches  in  Kilikien  stand,  eine  Flotte 
bei  Kypros  zusammengezogen  war.  Persien  hatte  also,  wie  das 
von  seiner  Seite  öfter  geschehen  ist,  eine  Parallelaction  vor- 
gesehen. Der  Standort  des  Heeres  zeigt  Griechenland  als 
Ziel,  ebendahin  steuerte  also  die  Flotte.  Die  Verlegung  des 
Bundesschatzes  im  J.  450/49  stellt  sich  so  als  eine  der  Vor- 
bereitungsmassregeln für  den  Krieg  des  J.  449  dar,  welche, 
wie  die  Ueberlieferung  es  verlangt,  'die  Furcht  vor  den 
Barbaren'  hatte  ergreifen  lassen.  Das  neue  Datum  hat  die 
erste  Probe  bestanden. 

Es  wäre  nun  das  einfachste,  zu  erklären,  die  Sauppe- 
Koehlersche  Datirung  ist  eine  Vermuthung,  jetzt  haben  wir 
eine  feste  Jahresangabe,  welche  sich  historisch  bewährt  hat, 
also  setzt  sich  die  Ueberlieferung  von  selbst  an  die  Stelle 
der  Hypothese,  wenn  diese  auch  noch  so  fest  begründet  er- 
schien. Thatsächlich  kann  hier  aber  von  einem  solchen 
Rivalitätsverhältniss  zwischen  einer  zu  prüfenden  Ueber- 
lieferung und  einer  fest  begründeten  Hypothese  gar  keine 
Rede  sein.  Denn  die  Sauppe-Koehlersche  Hypothese  existirt 
in  Wahrheit  schon  nicht  mehr.  Sie  beruhte  auf  folgendem 
Syllogismus :  die  Quotensummen  stellen  das  Entschädigungs- 
geld  für  die  Aufbewahrung  des  Bundesschatzes  im  Parthenon 

gebrauchen.  Denn  der  Widerstand  der  kyprischen  Griechen  beruhte  auf  dem 
Rückhalte,  den  ihnen  der  athenische  Bund  gewährte.  Diesen  Rückhalt  musste 
beseitigen,  wer  jenen  Widerstand  brechen  wollte.  Ausserdem  hatte  Persien  ja 
noch  mit  Athen  wegen  der  aegyptischen  Intervention  abzurechnen. 
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dar;  die  Zahlung  dieser  Gelder  erfolgt  naturgemäss  zuerst, 
wo  das  sie  rechtfertigende  thatsächliche  Verhältniss,  die 
Lagerung  des  Schatzes  auf  der  Burg,  eintritt :  also  das  erste 
Jahr  der  Quotenrechnung  ist  das  erste  Jahr  des  Vorhanden- 
seins der  Bundesgelder  auf  der  Burg.  Nun  ist  die  Ansicht, 
dass  die  Tributquoten  ein  Entschädigungsgeld  im  angegebenen 
Sinne  darstellen,  wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt,  un- 
haltbar. Die  Tribute  sind  zum  grossen  Theile  nicht  auf  die 
Burg  gekommen,  nicht  in  dem  Parthenon  aufbewahrt  worden1, 
und  ihre  Quoten  heissendTrapxai,  sind  also  religiöse  Weihungen, 
nicht  Staats-  oder  civilrechtlich  begründete  Gebühren.  Der 
Obersatz  jenes  Syllogismus  existirt  nicht  mehr,  also  auch 
nicht  der  Schlusssatz.  Die  Inschriften  ergeben  kein  Moment, 
welches  das  Datum  der  Schatzverlegung  erschliessen  Hesse 
oder  auch  nur  der  Angabe  des  Papyrus  widerspräche.  Aber 
-  so  wird  man  jetzt  mit  Recht  fragen  -  -  was  bedeuten  dann 
diese  d-rrapxai?  was  bedeutet  die  Quotenaera?  Damit  kommen 
wir  zur  Beantwortung  jener  zweiten  Frage,  wie  sich  das 
erste  Jahr  der  Quotenaera,  454  3,  neben  dem  neuen  Jahre  der 
Schatzverlegung,  450/49,  erklärt? 

1  Vgl.  die  Zusammenfassung  bei  Busolt  a.  a.  O.  S.  214,  2.  Dass  der  Bundes- 
schatz von  Delos  aus  nach  Athen,  nicht  aber  auf  die  Akropolis  gebracht  sei,  ist 
eine  Utrirung  Furtwänglers  Meisterwerke  S.  174,  5,  in  die  ihn  seine  Beweisführung 
trieb.  Wenn  überhaupt  Ueberschüsse  damals  vorhanden  waren  (s.  u.  S.  134),  so 
haben  wir  m.  E.  keine  Möglichkeit,  sie  anderswo  untergebracht  zu  denken,  als 
da,  wo  sie  seit  435/4  {CIA.  I  32)  deponirt  wurden,  bei  den  Tamiai  auf  der 
Burg.  Man  muss  dabei  nur  nicht  vergessen,  dass  eine  einheitliche  Kassen- 
verwaltung seitens  der  Hellenotamiai,  wie  sie  eine  Finanzbehörde  in  unserem 
Sinne  auszuüben  hat,  nach  athenischem  und  auch  sonst  griechischem  Brauche 
nicht  stattfand.  Die  Logisten  machten  die  Berechnungen  (CIA.  I  226),  die  Tamiai 
der  Göttin  hatten  das  Geld  in  Verwahrung,  die  Hellenotamiai  waren  für  die 
Ein-  und  Auszahlungen  da,  wofür  sie  das  Geld  auf  der  Akropolis  deponirten 
oder  erhoben.  Die  Lage  ihres  Amtslokals  beweist  nichts  über  die  Deponirung 
der  Bundeskasse.  Jetzt  entscheiden  die  Worte  des  Papyrus  eiq  ri~\v  ttöXiv  Z.  8, 
wodurch  Furtwänglers  aus  der  bisherigen  Tradition  geschöpftes  Argument  hin- 
fällig wird,  dass  unsere  Ueberlieferung  nur  sage,  der  Schatz  sei  von  Delos 
nach  Athen,  nicht  auch,  er  sei  auf  die  Akropolis  gebracht.  Und  was  bedeutet 
denn  das  solenne  üvaqp^peiv  in  den  vielen  oben  angeführten  Stellen?  Uebrigens 
bleiben  Stellen  wie  Isokr.  V  146  und  Xenoph.  An.  VII  I,  27  für  Furtwängler 
immer  unbequem. 
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Von  den  laufenden  Jahreseinnahmen  des  Staatenbundes 
wird  ein  bestimmter  Antheil  der  Stadtgöttin  des  Einzelstaates 
Athen  überwiesen.  Diese  Thatsache  ist  zunächst  nur  der 
Ausdruck  eines  bestimmten  Machtverhältnisses.  Dass  frei- 
willig und  aus  eigenem  Antriebe  die  Griechen  der  Athena 
gezollt  hätten,  ist  einer  von  den  Gedanken,  die  man  heutzutage 
„nicht  zu  haben,  sondern  nur  fallen  zu  lassen"  pflegt.  Athen 
muss  also  zu  der  Zeit,  da  der  Bund  die  dirapxn  der  Athena 
auf  der  athenischen  Akropolis  zugestand,  eine  solche  Macht- 
stellung innerhalb  des  Bundes  gehabt  haben,  dass  es  diese 
Forderung,  auf  welche  Rechtstitel  oder  Billigkeitsgründe  hin 
auch  immer  gestützt  -  -  ich  erörtere  diesen  Punkt  sogleich 
des  weiteren  — ,  für  seine  Stadtgöttin  erheben  konnte.  Mit  der 
Niederwerfung  von  Aigina  erreicht  Athens  Suprematie  im 
delisch-athenischen  Seebunde  seinen  äusseren  Höhepunkt. 
Die  folgenden  Veränderungen  in  der  Bundesverfassung  dienen 
nur  dazu,  Athen  die  errungene  Stellung  zu  sichern  und  in 
rechtliche  Formen  zu  bringen.  Es  fällt  dieser  Höhepunkt 
demnach  mit  dem  der  athenischen  Macht  überhaupt  zu- 
sammen1. In  den  Jahren  456  und  455  hatte  Athen  die  Gewalt, 
seine  Forderungen  im  Bunde  auch  gegen  widerstrebende 
Bundesmitglieder  durchzudrücken;  vom  J.  454  ab  werden 
die  dirapxai  gezahlt.  Das  schliesst  sich  zeitlich  ohne  weiteres 
zusammen:  propter  hoc,  ergo  post  hoc. 

Und  ich  habe  mit  dieser  einfach  auf  das  factische 
Uebergewicht  gestützten  Forderung  Athens  der  athenischen 
Bundespolitik  nichts  zugetraut,  was  ich  nicht  durch  ein  in- 
schriftliches Zeugniss  ihr  zuzutrauen  berechtigt  wäre.  Nur 
wenige  Jahre  später,  um  440,  hat  Athen  für  sein  zweites 
Heiligthum,  Eleusis,  in  gleicher  Weise  eine  dirapxn  gefordert, 
und  zwar  that  es  dies  nicht  auf  Grund  eines  Bundesbeschlusses, 


1  S.  o.  S.  in.  Ich  will  hier,  um  nicht  missverstanden  zu  werden,  aus- 
drücklich hervorheben,  dass  ich  von  der  factischen  Machthöhe  spreche.  Dass 
dabei  schon  etwas  oibeiv  Kai  üttouXov  eivai  vorhanden  war,  ist  nicht  zu 
leugnen.  Die  ijfleia  der  Macht  liegt  in  der  Zeit  zwischen  Thasos'  Fall  und 
der  Eröffnung  des  aegyptischen  Krieges. 
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sondern   eines  rein  athenischen  Gesetzes ' :   ÜTrdpxeo"6ai  toiv 
0eoiv  tou  KapTTOÖ  Kard  xu  TTarpia  Kai  ti'iv  (aavTeiav  tv\v  ef  AeXcpüuv 

'Aöiivaiouc;  änö  tujv  eKaxöv  |uebi)nvuuv aTrdpxtcrGai  be  Kai  Toug 

£uia|udxouc;  Kard  rauid.  ruc,  be  TtöXeic;  [eYjX[o]feac;  eXecrGai  xoö 
KapTTOÖ  —  eireibdv  be  erXexöii,  dTTOTreuiydvTUJV  'AönvaZe;  und  das 
ist  keine  Aufforderung  für  die  Bundesgenossen,  wie  sie  zu- 
gleich auch  an  die  übrige  Griechenwelt  gerichtet  wurde, 
sondern  ein  Befehl:  Xfefojviac;  |uev  Kard  d'A6r|vaioi  dTrdpxovrai 
Kai  oi  Huu|naxoi,  eKei[voic;  (den  übrigen  Griechen;]  be  \xf]  em- 
TdiTovrac;,  KeXeuovxac;  be  dTrdpxecrBai.  Was  wir  hier  für  das 
eleusinische  Götterpaar  geschehen  sehen,  ist  eben  um  455 
für  die  Athena  erreicht  worden.  Für  die  eleusinischen 
dTrapxai  besitzen  wir  noch  die  Einf ührungsurkunde ,  für  die 
der  Burggöttin  ist  sie  verloren,  aber  wir  dürfen,  richtiger 
wir  müssen  uns  das  Zustandekommen  dieser  dTrapxai  nach 
der  Analogie  der  Vorgänge  erklären,  die  jene  erhaltene  Ur- 
kunde erkennen  lässt;  sind  doch  auch  die  Abrechnungen 
der  eleusinischen  Ta|Liiai  über  die  bei  ihnen  einlaufenden 
dTrapxai  die  genaue  Parallele  zu  den  Quotenlisten-.  Die 
Forderung  der  eleusinischen  dTrapxai  wird  Athenern  und 
Bundesgenossen  gegenüber  durch  einen  Hinweis  auf  die 
Tradition  und  einen  pythischen  Spruch  gerechtfertigt;  heilige 
und  geheiligte  Autoritäten  nimmt  die  Macht  sich  zu  Hilfe 
um  den  Schein  der  Gewaltsamkeit  zu  vermeiden.  Aelteste 
Tradition  und  Götterspruch  haben  Athen  als  Metropolis  der 
asiatischen  Ionier  bezeichnet;  die  asiatischen  Ionier  haben 
den  Seebund  mit  Athen  begründet.  Für  die  Athena  werden 
von  diesem  Bunde  die  dTrapxai  gefordert  dafür,  dass  einst 
vom  Herdfeuer  der  Athenastadt  das  Feuer  an  die  ionische 
Küste  entsendet  wurde,  gerade  wie  dem  eleusinischen  Götter- 
paare der  Dankeszoll  für  die  Entsendung  der  Getreidefrucht 
gespendet  werdensollte.  I  )ie  athenischen  dTrapxai-Forderungen 
von  455  und  c.  444-0  sind  eben  durchaus  parallele  Vorgänge; 
sie  erläutern  sieh  gegenseitig.    Was  für  die  Athena  geglückt 


1  CIA.  IV  I  p.  59  n.  T]b  (o.  S.  107,  2),  zur  Rechtfertigung  der  Bezeichnung 
der    Urkunde    als    Gesetz:   Heilage  „Ueber  vö|uioq  \\>r\(pn^.a  ÜTto|nvr)uaTia|a6<;". 

2  CIA.  IV  p.  174  n.  225  k. 

Keil,    Anon.  Argent.  •' 
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war,  versuchte  man  für  die  eleusinischen  Göttinnen  zu 
wiederholen,  aber,  wie  die  Urkunden  lehren,  ohne  wirk- 
lichen Erfolg1.  Für  Eleusis  missglückte  der  Versuch,  theils 
weil  die  Getreidezehnten2  eine  fühlbare  Neubelastung"  für  die 
Bundesmitglieder  waren,  theils  weil  die  athenische  Forde- 
rung sich  allein  auf  historisch -romantischem  Grunde  er- 
hob. Beim  ersten  Male,  455,  hatte  Perikles  Erfolg,  weil  die 
dTTapxai  von  den  doch  zu  zahlenden  qpopoi  einfach  abgezogen 
wurden,  sich  also  nicht  direkt  fühlbar  machten,  und  weil 
ausserdem  die  reale  Thatsache  Verständniss  finden  musste, 
dass  die  Schutzgöttin  Athens,  unter  deren  Schilde  die 
Athener  für  den  Bund  kämpften,  auch  Schutzgöttin  des  Bundes 
geworden  war.  Der  Unterschied  des  Erfolges  ist  ver- 
ständlich und  kann  nicht  gegen  die  Parallelisirung  der 
beiden  dTrapxoa  eingewendet  werden3.  Der  Verlegung  des 
Bundesschatzes  bedarf  es  nicht  zur  Erklärung  der  dTrapxai; 
sie  steht  mit  der  Einführung  der  Phoroszehnten  in  keinem 
solchen  inneren  Zusammenhange,   dass  die   eine  durch  die 


1  Das  zeigen  die  äusserst  geringen  Summen  aus  dem  Erlös  des  gezehn- 
teten  Getreides  (6  und  30  Dr.)  in  der  eben  citirten  Inschrift.  Die  Jahre  422 — 419 
waren  wohl  besonders  unergiebige;  doch  hat  die  Pythia  oft  mahnen  müssen 
(Isokr.  IV  31  tcuc,  &'  dKXemoüo'aic,  ttoMökk;  r\  TTuGia  Trpoaerasev  crrrocpepeiv 

TÜ  Uepn,  TÜJV  KCtpTTÜJV  Kai  TTOieiV  TCpÖC,  Tf]V  TTÖX.IV  TT]V  lqueTepav  TOt  TtÖTpia.) 
Wie  es  um  145  n.  Chr.  mit  dem  Zehnten  aussah,  zeigt  Aristides  Panath.  p.  167-S 
Ddf. :  pvr|ueiov  be  Kai  aüußoXov  Tf|c,  8eiac,  ^Keivric,  Trop-nfic,  . .  ai  uapä  tüjv 
'EXXttvujv  dTrapxai  beöp'  dqpiKvoüuevai  Ka9'  eKarjTov  Itoc,  tüjv  oTreppdTUJv 
^Tti  tujv  Trpoxepujv  xpövuuv.  en  be  ai  toü  Geou  ^avreiai,  bi  wv  urjTpö- 
ttoXiv  tüjv  KapTTUjv  övo,ud£ei  TTiv  ttöXiv  (vgl.  Eleusinios,  XXII  §  4  Keil, 
p.  417  Ddf.:  üiräYeiv  be  Kai  xouq  "EXXn,vac,  dTrapxdc,  tüjv  Kap-rrüjv  eKdaTOTe 
['A6r|va£e]  die,  fj.r|TpoTTÖXei  aqpüjv  tc  auTüjv  Kai  tüjv  KapTTüjv  tüjv  'A9n,vaiwv  Tf| 
TTÖXei).  In  dem  von  O.  Kern  Athen.  Mitth.  1893  XVIII  192  herausgegebenen  del- 
phischen Orakel  muss  die  Pythia  die  Athener  selbst  an  die  dTrapxai  für  die 
Demeter  Chloe  mahnen.  Ob  man  bei  dem  Zeugniss  des  Aristides  noch  gut  thut, 
für  diese  Inschrift  „an  Hadrian  und  seine  intimen  Beziehungen  zu  Delphoi  und 
zum  eleusinischen  Kult"  zu  denken,  ist  mir  zweifelhaft. 

2  Ich  gebrauche  „Zehnten"  natürlich  im  allgemeinen  Sinne  von  Abgabe. 
Ueber  die  Höhe  der  Abgabe  vgl.  die  Beilage  „Ueber  einige  Werthverhältnisse". 

1  Man  erinnere  sich  dazu,  dass  die  Parallele  in  der  Behandlung  der 
Athena  und  des  eleusinischen  Göttinnenpaares  seitens  des  Perikles  sich  auch 
in  den  grossen  Bauten  auf  der  Burg  und  in  Eleusis  fortsetzt. 
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andere  bedingt  wäre,  wenn  auch  schliesslich  in  dem  grösseren 
Rahmen  der  inneren  Geschichte  des  Seebundes  beides  doch 
in  einen  Zusammenhang  tritt.  Im  Jahre  454  die  Einführung  der 
(rrrapxai  von  den  cpopoi,  450  die  Verlegung  des  Bundesschatzes 
nach  Athen,  443  die  Eintheilung  des  Gebietes  in  die  fünf 
Steuerkreise,  etwa  gleichzeitig  die  Forderung  der  eleusinischen 
drrrapxai:  das  sind  ebensoviele  Etappen  in  der  Befestigung 
der  Suprematie  Athens  durch  Centralisirung  des  Bundes. 

Auch  die  zweite  Probe  hat  die  neue  Datirung  be- 
standen. Nichts  spricht  dagegen,  dass  450/49  die  Bundeskasse 
nach  Athen  verlegt  wurde.  Ja,  irre  ich  nicht,  so  bieten  die 
Quotenlisten  selbst  ein  Zeugniss,  dass  die  Kasse  wenigstens 
im  J.  454/3  sich  noch  nicht  in  Athen  befand.  Ich  habe  mich 
immer  gewundert,  dass  die  auf  der  Akropolis  gefundenen 
Quotentabellen  ein  Praescript  haben  konnten,  in  dem  ein  [em 
'Apiaxwvoc;  ajpxovTos  (454/3) 'A[Gnv]aioi?  (CIA.  1226)  Platz  fand. 
Dieses  'Aerivaioic;  ist  in  Athen,  weil  selbstverständlich,  un- 
verständlich. Ich  hatte  mir  mein  Bedenken  bislang  durch 
die  bekannte  Ausflucht  beschwichtigen  lassen,  dass  die  Quoten- 
listen zu  den  Akten  des  Bundes  gehörten  und  in  solchen 
die  ausdrückliche  Angabe,  welche  der  vielen  möglichen 
epichorischen  Datirungen  gemeint  sei,  erfordert  werde.  Das 
neue  Datum  zeigt  aber,  dass  mein  Bedenken  berechtigt  war. 
Man  kann  die  Quotenlisten  wirklich  nicht  als  Bundesakten 
betrachten.  Sie  enthalten  die  Berechnung,  welche  die 
athenische  Logistenbehörde  auf  Grund  der  eingegangenen 
Phoroi    im   Auftrage    des   athenischen   Rathes '    aufgestellt 


1  v.  Wilamowitz  Arist.  u.  Ath.  II  239.  Die  Berechnungen  sind  den  Helle- 
notamieen  von  den  Logisten  eingehändigt  worden,  und  jene  hatten  darnach 
auszuzahlen;  die  Berechnungen  kamen  natürlich  in  das  Archiv  der  Bundes- 
behörde so  gut  wie  an  die  Schatzmeister  der  Göttin,  welche  sie  in  Stein  ein- 
graben Hessen.  Ich  halte  die  von  Christ  a.  a.  O.  (s.  o.  S.  60,  1,  wo  es/.  26  heissen 
muss)  p.  30  sqq.  vertretene  Ansicht,  dass  die  Tributlisten  von  den  Ilellenotamiai 
aufgestellt  seien,  für  unvereinbar  mit  der  sonstigen  Geschäftsordnung  der  athenischen 
Finanzverwaltung  trotz  E.  Meyer  Forsch,  z.  alten  Gesch.  II  S.  83.  Die  Helle- 
notamieen  geben  an,  was  an  Geld  eingegangen  ist  und  was  sie  gebrauchen.  Die 
Aufrechnung  und  Balancirung  des  Etats  ist  Sache  der  Logisten  —  daher  deren 
Erwähnung  in  den  Praescripten  — ,  die  auch  die  Quoten  festsetzen.  Also  gehen 

9* 
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hatte  (oaTOGpctiveiv),  und  diese  Aufstellung  diente  den  athe- 
nischen Schatzmeistern  der  Göttin  als  Rechtsurkunde  zur 
Einforderung  der  dnrapxai.  Ich  vermag  keinen  Grund  ab- 
zusehen, weshalb  diese  aus  Athenern  bestellten  Beamten  in 
diesen  Berechnungen,  welche  einzig  und  allein  für  die 
athenische  Verwaltung  bestimmt  waren  und  ihrer  Bestim- 
mung gemäss  in  Stein  auf  der  athenischen  Akropolis  aus- 
gestellt wurden,  zu  dem  Jahreseponymen  noch  jenes  'AGnvcuoic; 
hinzufügen,  Avenn  nicht  den,  dass  dieses  Praescript  zu  einer 
Zeit  formulirt  worden  ist,  in  der  die  Berechnung  der  Quoten 
noch  nicht  in  Athen  vorgenommen  wurde,  wo  denn  jenes 
Distinctiv  beim  Jahresdatum  einigermassen  gerechtfertigt 
erscheinen  kann.  Ist  aber,  woran  nicht  zu  zweifeln,  das 
erste  Jahr  der  Quotenaera  das  erste  Jahr  der  Erstattung  der 
üirapxcü  überhaupt,  dann  wurde  die  Quotenberechnung  im 
J.  454/3  noch  auf  Delos  vollzogen,  und  die  Verlegung  des 
Schatzes  kann  erst  nach  454/3  erfolgt  sein,  wie  das  der 
Papyrus  angibt.  Denn  den  Einwurf  glaube  ich  nicht  be- 
fürchten zu  müssen,  dass  noch  in  dem  Praescript  vom  J.  421  20, 
also  zu  einer  Zeit,  wo  der  Schatz  sich  in  Athen  befand,  und 
die  Quotenberechnung  in  Athen  vorgenommen  wurde,  die 
Datirung  npx6  öe  'AGnvaioiq  'Apicrriuuv  (CIA.  I  260)  sich  finde. 
AVer  diesen  Einwurf  erhöbe,  würde  nur  zeigen,  dass  er  von 
der  Zähigkeit  der  Tradition  in  der  Formulirung  der  Akten 
nichts  weiss;  das  alte  Schema  wird  immer  wiederholt  und 
kann  wiederholt  werden,  weil  es  auch  für  die  spätere  Zeit 
keine  Unrichtigkeit  enthält.  Aber  hätte  diese  späte  Zeit 
das  Formular  erst  zu  schaffen  gehabt,  sie  hätte  neben  den 
athenischen  Archontennamen  ein'  AGnvaioic;  schwerlich  gesetzt. 
Und  dieselben  Listen  weisen  noch  eine  Erscheinung  auf, 
welche  ihre  Erklärung  erst  durch  die  Datirung  der  Schatzver- 
legung auf  450  erhält  und  somit  ein  für  die  Angabe  des  Papy- 
rus positiv  beweisendes  Indieium  liefert.  Ich  habe  oben  (S.  117) 


die  Inschriften  thatsächlich  auf  diese  Beamten  zurück;  datirt  werden  sie 
natürlich  nach  der  Behörde,  für  welche  die  Lugisten  sie  aufgestellt  hatten.  Die 
Datirung  nach  dem  Obmann  und  dem  Secretär  des  Ilellenotamieencollegs  enthält 
keinen  Beweis  für  Christs  Ansicht. 
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mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass  die  Phoroi  bis  451/0 
den  Satz  des  Aristeides  von  460  Tal.  überschritten,  dass  aber 
von  450/49  bis  426/5  dieser  Satz  innegehalten  wird.  Hier 
haben  wir  also  einen  Einschnitt  in  der  Bundespolitik,  der 
äusserlich  genau  mit  dem  neuen  Datum  zusammentrifft,  und 
der  durch  eine  Veränderung  angezeigt  ist,  welche  aus  der 
Schatzverlegung  zu  eben  dieser  Zeit  innerlich  verständlich 
wird.  Die  Festsetzung  der  Phoroi  lag  im  Wesentlichen  in 
den  Händen  Athens;  eine  Bindung  der  Festsetzungen  an 
eine  bestimmte  Maximalgrenze,  d.  h.  an  die  Schätzung  des 
Aristeides,  war  eine  Beschränkung  der  Machtvollkommenheit 
des  führenden  Staates  im  Bunde,  welche  in  schroff stem  Wider- 
spruch zu  der  sonstigen  Entwicklung  der  Bundesverhältnisse 
steht.  Athen  kann  sie  sich  nicht  aus  freien  Stücken  auferlegt 
haben ;  unter  einer  Zwangslage  hat  es  diese  Concession  ge- 
macht. Ein  Druck  von  aussen  kommt  aber  im  J.  451/0,  wo 
doch  die  Beschränkung  schon  beschlossen  worden  sein  muss, 
nicht  in  Rechnung ;  es  ist  gerade  das  Jahr  des  Friedens  mit 
Sparta.  Also  sind  Gründe  der  inneren  Bundespolitik  bestim- 
mend gewesen,  welche  Athen  im  J.  451/0  zu  einer  Concession 
vermochten,  deren  Effect  die  Phoroi  von  450/49  ab  zeigen. 
450/49  fand  die  Verlegung  des  Schatzes  nach  Athen  statt, 
meldet  der  Papyrus :  da  haben  wir  das  Object,  das  Athen  mit 
jener  Concession  erkaufte.  Für  Athen  gewährte  die  Verlegung 
der  Bundeskasse  auf  die  Akropolis  nur  Vortheile ;  von  Seiten 
der  Bündner  musste  sie  schwersten  Bedenken  unterliegen: 
Schätzung  und  Verwaltung  der  Phoroi  lag  schon  in  Athens 
Händen,  die  Verlegung  der  Kasse  beseitigte  auch  noch  den 
Rest  des  Einflusses,  den  die  Bündner  auf  die  Verwendung 
der  Phoroi  hatten.  Athen  musste  wollen,  die  Bündner  wider- 
streben, Athen  also  entweder  selbst  bieten,  oder  auf  eine 
Gegenforderung  der  Bündner  eingehen.  Der  Compromiss- 
preis  seitens  Athen  war  der  Lage  der  Bündner  angemessen: 
er  gewährte  ihnen  wenigstens  einige  Garantie  gegen  unbe- 
schrankte Ausbeutung,  die  sie  nach  den  hohen  athenischen 
Phoroseinschätzungen  der  vnrhergehendenjahre  zu  befürchten 
nur  allzuberechtigt  waren.    Zur  Festsetzung  der  Schätzung 
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des  Aristeides  als  Maximalgrenze  konnte  Athen  sich  ohne 
Schädigung  seines  Prestige  A^erstehen:  sie  war  historisch 
(irpujTO?  cpöpoqi  berechtigt  und  galt  allgemein  als  die  ge- 
rechteste1. Zu  der  Erklärung  des  Wandels  in  den  Phoros- 
sätzen  durch  die  Schatzverlegung  stimmt  also  nicht  nur  das 
Datum  bis  auf  das  Jahr  —  und  das  bedeutet  etwas  in  der 
Geschichte  der  Pentekontaetie  — ,  es  stimmt  auch  das  da- 
malige Verhältniss  der  verhandelnden  Parteien  untereinander. 
So  ist  denn  die  Angabe  des  Papyrus,  dass  der  Bundesschatz 
im  J.  45049  nach  Athen  übersiedelt  wurde,  aus  urkund- 
lichem Zeugnisse  beglaubigt. 

Im  Anschlüsse  hieran  ein  Wort  über  jenen  mehrfach 
geäusserten  Zweifel  (s.  o.  S.  121),  ob  sich  im  I.  450/49  über- 
haupt Geld  in  der  Bundeskasse  befunden  habe,  welches  hätte 
übersiedelt  werden  können.  In  den  Jahren  454  3 — 451/0 
werden  noch  erhöhte  Phoroi  erhoben,  und  doch  lag  die 
aegyptische  Katastrophe  schon  hinter  Athen,  und  sind  seit 
454/3  alle  grösseren,  kostspieligeren  Feldzüge  eingestellt. 
Weit  über  2000  Tal.  kamen  während  dieser  Periode  in  den 
Bundesschatz.  Was  wurde  aus  dem  Gelde?  Man  antwortet: 
die  Schulden  der  vorhergehenden  theuren  Kriegsjahre  mussten 
erst  abgezahlt  werden.  Das  ist  eine  Möglichkeit,  die  aber 
bestätigender  historischer  Indicien  entbehrt.  Dafür  eine 
Gegenfrage:  woher  hatte  man  das  Geld  für  den  grossen 


1  Das  Sehnen  der  Bundesgenossen  nach  den  Phoroi  des  Aristeides  wie 
nach  einer  Sache  der  goldenen  Zeit  (besonders  Plut.  Alk.  24;  mehr  bei  Busolt 
a.  a.  O.  S.  77,  2)  beruhte  auf  der  Abwesenheit  der  Willkür  in  der  Veranlagung. 
Diese  Willkür  hat  Athen  später  geübt,  wie  die  Zahlen  beweisen  (vgl.  auch 
Busolt  a.  a.  O.) ;  sie  tritt  auch  noch  unter  Wahrung  der  aristideischen  Maximalgrenze 
auf.  Der  biKaiÖTCXTOC  cpöpo?  wurde  eben  nur  äusserlich  wieder  hergestellt,  und 
die  Klagen  konnten  nicht  verstummen.  Es  gab  sicher  Begünstigungs-  und  Straf- 
phoroi.  Im  Einzelfall  musste  die  Willkür  mehr  Erbitterung  erregen  als  eine 
durchgehende,  sich  vertheilende  Phoroserhöhung.  Dass  die  Phoroszahlen  „zu- 
nächst" in  die  Wirtschaftsgeschichte  gehören  (Beloch  Griech.  Gesch.  I  402,  1), 
halte  ich  für  erheblich  zuviel  gesagt.  Die  Höhe  der  Veranlagung  wird  sich  viel- 
fach nach  den  Modalitäten  und  Bedingungen,  unter  denen  der  Anschluss  der 
einzelnen  Städte  an  den  Bund  erfolgte,  gerichtet  haben;  und  das  bringt  bei 
unserer  Unkenntniss  dieser  Vorgänge  einen  irrationalen  Factor  in  die  Zahlen 
und   ihre  Verwerthung. 
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kyprischen  Feldzug  des  J.  450/49  ?  Es  muss  450  ein  grösserer 
Baarbestand  in  der  Bundeskasse  vorhanden  gewesen  sein. 
Man  hat  453—451  auf  diesen  nothwendig  zu  erwartenden 
Feldzug  gespart,  wie  man  in  dieser  Erwartung  etwa  schon 
453,  um  mit  Sparta  in  das  Verhältniss  weniger  offener  Feind- 
seligkeiten zu  treten,  Kimon  aus  der  Verbannung  zurückgerufen 
haben  dürfte  (s.  S.  112  f.  Anm).  Es  hat  thatsächlich  grössere 
Baarbestände  überzusiedeln  gegeben,  wenn  auch  natürlich 
nicht  im  entferntesten  solche,  wie  sie  die  Ueberlieferung  als 
der  goldenen  perikleischen  Zeit  würdig  erfabelt  hat. 

Ehe  ich  die  Ergebnisse  der  Einzeluntersuchungen  zu 
§  1  und  2a  zusammenfasse  und  in  einander  ordne,  wozu  ja 
das  Material  an  sich  drängt,  wende  ich  mich  zur  Erläuterung 
von  §  2b;  das  Folgende  wird  dies  Verfahren  rechtfertigen. 

§  2b  beginnt  ohne  das  trennende  öti;  die  Angabe, 
dass  100  Schiffe  erbaut  wurden,  ist  vielmehr  syntaktisch 
sowohl  wie  sachlich  mit  dem  Vorhergehenden  verknüpft 
durch  die  auf  das  Datum  eir'  Eü0ubn.|uou  gehende  Zurück- 
weisung |H€t'  tKeivov.  Aus  diesem  Verhältnisse  der  §§  2a 
und  2b  zueinander  folgt,  dass  die  Flottenvermehrung  in  den 
auf  das  Amtsjahr  des  Euthydemos,  450  49,  zunächst  folgen- 
den Jahren  stattgefunden  haben  muss.  Dieser  Schluss  wird 
durch  §  3  bestätigt  und  präcisirt.  Denn  da  es  als  durchaus 
unwahrscheinlich  gelten  muss,  dass  der  §  3  berichtete  Feld- 
zug vor  den  im  Winter  446'5  erfolgten  Abschluss  des 
dreissigjährigen  Friedens  fällt,  also  spätestens  in  das  Kriegs- 
jahr 446,  so  ist  man  gehalten,  mit  dem  Datum  der  Flotten- 
vermehrung innerhalb  der  Jahre  449('8— 447/6  zu  bleiben. 
Hierbei  ist  für  jenen  Feldzug  (§  3)  der  denkbar  unterste 
Termin  angesetzt  worden;  in  Wirklichkeit  werden  wir  mit 
ihm  noch  etwas  in  der  Zeit  hinaufgehen  müssen,  so  dass 
die  Zeit  der  Flottenvermehrung  dicht  an  die  der  Verlegung 
des  Bundesschatzes  heranrückt.  Jetzt  erkennt  man,  dass 
der  auf  den  ersten  Blick  anscheinend  allgemeine  Ausdruck 
|LieT'  £Keivov  thatsächlich  sehr  präcis  gemeint  ist:  er  bedeutet 
eben,  was  er  in  genauer  Rede  eigentlich  bedeuten  muss,  ev 
tüj  \jidf  eKeivov  eviauioj;  andernfalls  dürfte  man  ein  f^era  laöta 
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oder  ähnliches  erwarten.  Was  so  die  rein  sprachliche  Be- 
trachtung lehrt,  dass  nämlich  die  Flottenvermehrung  ent- 
sprechend der  in  den  Excerpten  gewählten  Datirungsart  aufs 
engste  an  die  Schatzverlegung  anzuschliessen  sei,  hat  auch 
alle  sachliche,  historische  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Eine 
plötzliche  und  so  aussergewöhnlich  grosse  Verstärkung  der 
Flotte  erforderte  ungewöhnliche  Geldmittel.  Im  J.  483  war 
eine  gleich  hohe  Vermehrung  nur  durch  die  aus  den  lau- 
reotischen  Bergwerken  zufliessenden  Ueberschüsse  möglich 
gewesen:  die  Vermehrung  vom  J.  449  wurde  durch  die 
Ueberführung  des  Bundesschatzes  auf  die  Akropolis  und  die 
vollständige  Verlegung  seiner  Verwaltung  nach  Athen  er- 
möglicht. Jetzt  hatte  man  in  Athen  die  Bundesmittel  zu 
freier  Verfügung.  Diesen  inneren  Zusammenhang  giebt, 
wie  schon  vorher  (S.  41)  angedeutet,  das  Nacheinander  von 
Schatzverlegung  und  Flottenvermehrung  ohne  weiteres  an 
die  Hand.  Und  dass  ein  solcher  Zusammenhang  in  der 
Vorlage  des  Epitomators  berichtet  oder  doch  angedeutet 
war,  ist  auch  noch  aus  dem  zerrissenen  Excerptencontexte 
zu  erkennen.  Wrie  kam  der  Epitomator  dazu,  zwei  für 
äusserliche  Betrachtung  so  heterogene  Thatsachen  wie  die 
Schatzverlegung  und  Flottenvermehrung,  die  noch  dazu  ver- 
schiedenen Jahren  angehören,  nicht  durch  ein  öti  zu  trennen, 
sondern  durch  jenes  juer'  eKeivov  zu  verbinden?  Einfach, 
weil  die  beiden  Thatsachen  in  seiner  Vorlage  in  einen 
engeren  Zusammenhang  gerückt  waren.  Ein  cm  TTebiewc; 
(Archon  von  449/8)  setzt  kein  Epitomator  —  denn  ein  solcher 
hat  weder  die  athenische  Archontenliste  im  Kopfe,  noch  nimmt 
er  sie  zur  Hand  (vgl.  auch  Kap.  IV)  —  in  nei'  eKeivov  um,  und 
dem  Wesen  dieses  Epitomators  würde  die  Annahme  wider- 
sprechen, dass  er  Verbindung  selbst  erst  hergestellt  hätte, 
wenn  er  Trennung  in  der  Vorlage  fand.  §§  2  a  2  b  entstammen 
also  einer  Darstellung,  in  welcher  jene  zwei  Thatsachen  zu- 
sammen und  unter  einem  Gesichtspunkt,  dem  der  Causalität, 
behandelt  waren.  Wie  das  ursprünglich  gedanklich  gefasst 
oder  sprachlich  geformt  war,  ist  nicht  zu  sagen ;  ein  .  .  . 
|aeTaKO|ui£eiv  eic;  tt)v  ttöXiv  werte  eimöpncmv  xpruuotTuuv  'A9i"|vaioi  ■  Kai 
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eüöüc;  ev  tuj  fier'  eKeivov  eviairrw  v6|uoc;  auToic;  q-pacpri  Kie. 
würde  dem  verbindenden  Gedanken  schon  genügenden  Aus- 
druck verliehen  haben.  Doch  das  Zweifelhafte  bleibe  bei  Seite ; 
auf  die  Constatirung  eines  vom  Epitomator  in  seiner  Vorlage 
vorgefundenen  Zusammenhanges  kam  es  an.  Er  ist  für  das 
sachliche  Verständniss  der  beiden  Nachrichten  von  be- 
weisender Wichtigkeit. 

Fand  nun  die  Flottenvermehrung  4498  statt,  so  fällt 
sie  in  die  Zeit  des  fünfjährigen  Friedens.  Das  stimmt  genau  zu 
Andokides'  schon  oben  (S.  10)  herangezogener  Angabe  (III 5), 
in  der  die  Chronologie  nur  durch  falsche  Einreihung  dieses 
Friedens  verwirrt  ist.  Andokides  bietet  eine  selbständige, 
weil  mit  der  sonstigen  historischen  Tradition  nicht  zusammen- 
hängende Ueberlief erung :  so  stützen  der  Redner  und  unser 
Anonymus  sich  gegenseitig,  und  die  doppeltseitig  bezeugte 
Thatsache  sowie  ihr  Datum  kann  nicht  bezweifelt  werden. 

Allein  der  historische  Werth  der  durch  unsern  Papyrus 
ermöglichten  Constatirung  dieser  Thatsache  geht  über  den 
Einzelfall,  der  sie  ermöglichte,  hinaus.  Nach  den  mehr  oder 
weniger  verbürgten  Nachrichten  über  die  themistokleischen 
Flottenreformen  versiegte  für  uns,  abgesehen  von  jener  Ando- 
kidesnotiz,  die  Ueberlief  erung  über  den  Zustand  der  athenischen 
Marine  bis  in  die  perikleische  Zeit.  Die  Angaben  über  die 
Stärke  athenischer  oder  bundesgenössischer  Geschwader 
während  der  Jahre  477—446  lassen  keine  Schlüsse  auf  den 
Bestand  der  athenischen  Flotte  zu:  weder  stimmen  die  litte- 
rarischen Angaben  in  jedem  einzelnen  Falle  miteinander  über- 
ein, noch  ist  man  bei  unserer  im  Ganzen  durchaus  einseitigen 
litterarischen  Tradition  vor  athenischer  Uebertreibung sieher; 
dazu  kommt,  dass  man  nur  in  den  seltensten  Fällen  weiss, 
welchen  Prozentsatz  die  bundesgenössischen  Schiffe  jeweilig 
ausmachten.  Jene  einzige  Andokidesangabe  musste  aberwegen 
dur  wüsten  Chrono!«  »gie.mitder  sie  verbunden  ist,einigermassen 
problematisch  erscheinen,  zumal  auch  die  weitere  Angabe 
des  Andokides  III  7  ,  wonach  die  Erbauung  von  100  eEaipetoi 
dicht  an  den  Kalliasfrieden  gehören  wurde,  durch  Thukydides', 

1  Thuk.  II  24  Tpiripeic, .  .  .  dxaxöv  (iEaip^xouc,  £iroir|aavTo. 
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der  sie  in  das  J.  431  setzt,  stark  discreditirt  wird.  Positives 
Wissen  über  die  athenische  Flotte  von  der  Begründung  des 
Seebundes  bis  zum  Beginne  des  peloponnesischen  Krieges 
fehlte  also.  Hier  greift  unser  Papyrus  ein:  er  giebt  den 
ersten  festen  Punkt  für  diesen  Abschnitt  der  Geschichte  der 
athenischen  Flotte  und  legt  ferner,  falls  die  oben  (S.  43)  ange- 
nommene Ergänzung  von  Z.  1 1  den  ursprünglichen  Sinn  trifft, 
Zeugniss  für  die  Organisation  der  Marine  ab.  Aber  hiermit  ist 
die  Bedeutung  der  nun  gesicherten  Angabe  nicht  erschöpft. 
Athen  war  mit  200  Schiffen  bei  Salamis  erschienen; 
die  uns  bekannten  Zahlenangaben  über  die  Stärke  athenischer 
Geschwader  bis  449  lassen,  so  wenig,  wie  gesagt,  sonst  auch 
aus  ihnen  zu  entnehmen  ist,  doch  erkennen,  dass  die  Flotten- 
stärke vom  J.  480  trotz  aller  durch  die  Kriege  nothwendig 
verursachter  Abgänge  nicht  nur  aufrecht  erhalten,  sondern 
eher  noch  erhöht  worden  ist1.  Auf  welche  Weise  das  ge- 
schah, wissen  wir  im  Einzelnen  nicht ;  nur  so  viel  lässt  sich 
sagen,  dass  nach  unserer  Ueberlieferung  eine  einmalige 
grosse  Flottenvermehrung  in  der  Zwischenzeit  nicht  erfolgt 
ist.  Denn  die  nur  von  Diodor  berichtete  zweite  themisto- 
kleische  Erstellung  von  100  Trieren  gehört  (s.  o.  S.  16)  in 
den  Bereich  der  historischen  Fabel.  Auch  nach  der  aegyp- 
tischen  Niederlage  hat  —  namentlich  durch  die  Ergänzungs- 
beschaffungen während  der  Jahre  453-449  —  die  athenische 
Flotte  annähernd  wieder  200  Trieren  aufgewiesen.  Das  lässt 
sich  noch  deutlich  erkennen.  Mit  einem  Geschwader,  welches 
aus  200  theils  athenischen  theils  bündnerischen  Trieren  be- 
stand, ging  Kimon  Frühjahr  449  in  See;  dass  man  wenigstens 
ein  kleines  Reservegeschwader  im  aegaeischen  Meere  zurück- 
behielt, ist  wahrscheinlich.  Wenn  nun  Athen  um  448  mit  eins 
100  Trieren  erbaute,  so  brachte  es  seine  Flotte  nach  unserer 
approximativen  Berechnung  auf  eine  Stärke  von  etwa  300 
Schiffen.  In  der  That  galten,  wie  längst  erkannt  '2,  im  dritten 
Viertel  des  5Jhds.  300  Trieren  als  der  normale  Effectivbestand 

1  Vgl.  Kolbe  a.  a.  O.  (S.  14,  0  P-  S  sqq. 

2  Zuerst  in  diesem  Sinne  benutzt  von  Boeckh  Staats/t.  I3  328;  vgl.  Busolt 
a.  a.  O.  S.  480,  5;  zuletzt  Kolbe  a.  a.  O. 
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der  athenischen  Kriegsflotte.  Die  100  Trieren,  die  431  auf 
Perikles' Antrag  erbaut  wurden,  traten  nicht  zur  activen  Kriegs- 
flotte, sondern  wurden  das  Reservegeschwader.  Noch  425  sagt 
Aristophanes  (Ach.  545)  KaGeiXKexe  xpiaKoaiac;  vaöcj  von  der  Ge- 
sammtmobilmachung  beim  Ausbruche  des  peloponnesischen 
Krieges;  später  scheint  die  Zahl  erhöht  worden  zu  sein. 
Das  dritte  Excerpt  unseres  Papyrus  ist  also  deshalb  von 
besonderer  historischer  Bedeutung,  weil  es  uns  an  Stelle 
der  leicht  bezweifelten  Angabe  des  Andokides  ein  Epochen- 
jahr in  der  Entwicklung  der  athenischen  Marine  endgiltig 
kennen  lehrt:  um  448  ist  durch  den  Neubau  von  100  Trieren 
der  Bestand  dieser  Flotte  festgestellt  worden,  welcher  Jahre 
lang  als  der  normale  galt  und  festgehalten  wurde.  Die 
Zahl  300  bewährt  sich  als  Normalzahl  auch  äusserlich;  sie 
fügt  sich  genau  der  Gesammtorganisation  der  athenischen 
Marine,  die  auf  der  Phyle  und  Trittys  errichtet  war:  für 
die  Phyle  je  30,  für  die  Trittys  je  10  Schiffe. 

Einen  weiteren  Werth  hat  das  Papyrusexcerpt  für  die 
Quellenkritik:  insofern  sie  die  durch  die  wilde  Chronologie 
verdächtigte  Andokidesangabe  bestätigt,  lässt  sie  die  Frage 
nach  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  des  Redners  aufs 
neue  ins  Auge  fassen.  Man  mag  noch  so  sehr  betonen,  dass 
Andokides  die  Zeitenfolge  in  unglaublicher  Weise  ver- 
gewaltigt hat1,  zugestehen  muss  man  doch,  dass  keine  der 
bei  ihm  berichteten  Thatsachen  als  solche  gröblich  entstellt 
oder  gar  erfunden  ist.  Es  erscheint  erspriesslich,  soweit  die 
Thatsachen  aus  dem  Kalliasfrieden  in  Betracht  kommen,  hier 
auf  diese  Frage  einzugehen;  denn  für  die  wechselseitige 
Beglaubigung  des  Redners  und  des  Anonymus  ist  der  Grad 
der  Glaubwürdigkeit  des  ersteren  von  entscheidender  Be- 
deutung. Nebenbei  wird  sich  auch  noch  eine  Kleinigkeit 
für  die  weitere  Würdigung  der  Papyrusnachrichten  ergeben. 

Andokides  giebt  als  Früchte  des  fünfjährigen  Friedens 
an:  die  Befestigung  des  Piraeus,  den  Bau  der  Nordmauer, 
ferner  die  Flottenvermehrung,  die  erstmalige  Schaffung 
einer  Cavallerie  von  300  Pferden   und  die  erstmalige  Er- 

1  Das  führt  gut  vor  Augen  E.  Meyer  a.  a.  O.  S.  133. 
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richtung  eines  Polizeicorps  von  300  Söldnern,  Skythen1.  Die 
beiden  zuerst  genannten  Werke  und  die  an  zweiter  Stelle 
aufgeführten  Massregeln  sind  je  in  eine  Periode  zusammen- 
gefasst ;  diese  sprachliche  Scheidung  lässt  durch  alle  chrono- 
logische Ungeheuerlichkeit  doch  eine  Spur  richtigeren  Wissens 
hindurchschimmern.  Jene  zwei  Werke  fallen  nicht  in  den 
Frieden,  gehören  aber  sachlich  zusammen  und  stehen  den 
folgenden  drei  Neuerungen,  welche  wieder  zeitlich  zueinander 
gehören,  gegenüber.  Von  diesen  wurde  die  erste,  die  Flotten- 
vermehrung, eben  mit  Hilfe  des  Papyrus  datirt,  und  es 
zeigte  sich,  dass  sie  wirklich  in  die  Zeit  des  fünfjährigen 
Friedens  fällt 2.  Wie  steht  es  mit  der  zweiten,  der  Errichtung 
der  Cavallerie  ?  Wir  wissen  absolut  nichts  von  einer  staat- 
lichen Organisation  der  athenischen  Cavallerie  vor  der  Mitte 
des  5.  Jhds.  Die  Angaben  der  Grammatiker  über  die  Nau- 
krarieen  zu  je  2  Reitern  sind  eitle  Gelehrtenflunkerei,  die 
etwas  wissen  wollte,  wo  nichts  zu  wissen  war3.  Was  sich 
erkennen  lässt,  zeigt,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  staatlich  oder 
richtiger  militärisch  organisirten  Truppe  in  jenen  Zeiten  zu 
thun  haben.  Die  ittttii  ^stellten  im  wesentlichen  noch  einen  Stand 
dar,  der  im  Grunde  doch  nur  freiwillig  Dienst  zu  Pferde  that, 
weil  er  nur  soviel  Cavalleristen  stellte,  wie  der  jeweiligen 
Opferfreudigkeit  entsprach;  diese  aber  entsprach  wieder  dem 
Verhältnisse  des  politischen  Ritterstandes  zu  der  jeweiligen 
Regierung.  Das  Bild,  welches  Plutarch  {Kim..  5)  von  dem 
jungen  Kimon  i.  J.  480  zeigt,  wie  er  mit  seinem  politischen 
Anhange  fiaeTd  tujv  eTaipuuv»  auf  die  Burg  zieht,  der  Göttin 
den  Zügel  zu  weihen,  ist  eine  äusserst  charakteristische 
Illustration    der    damaligen  Lage.     Die   junge   Demokratie, 


1  III  5  upüjTov  u£v  töv  TTeipouä  ^reixiaauev  Iv  toütuj  tuj  xpövw,  eira 
tö  luaxpöv  xeixoc,  tö  ßöpeiov  '  avTi  be  tüjv  xpiripwv  od  töte  r),uiv  fiaav 
-rraXaiai  Kai  cbrXoi,  aic,  ßaaiX^a  Kai  toüc,  ßapßäpouc,  KaTavau|aaxno~avTec,  'l^eu- 
6epäioauev  toüc.  "E\\r|vac,,  avxi  toütujv  tüjv  veüjv  ^kütöv  Tpirjpeic,  £vau- 
TDVfriaäueBa,  Kai  -rrpüjTov  t6t€  TpiaKooiouc,  nrrr^ac,  KaTeoTriadueOa  Kai  ToEöxaq 
TpiaKoaiouc,  ÜKuBac,  £irpictfj.e6a. 

'l  Natürlich  nach  der  rectificirten  Angabe  des  Andokides. 

3  Vgl.  die  Beilage  „Zur  athenischen  Marineverwaltung". 
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deren  Hopliten  die  Selbständigkeit  des  Staates  im  J.  507 
gegen  Peloponnesier,  Böoter,  Chalkidier  erkämpft  hatten, 
hat  die  Cavallerie  augenscheinlich  mit  beabsichtigter  Gleich- 
giltigkeit  behandelt;  eine  Truppe  des  Geld-  und  Geburts- 
adels mit  nothwendig  oligarchisch- aristokratischem  Corps- 
geist musste  ihr  verdächtig  sein.  Als  Parade-  und  Luxus- 
truppe, eine  Vertretung  des  Ritterstandes,  mochte  ein  Reiter- 
contingent  bei  feierlichen  Aufzügen  und  Wettrennen  sich 
zeigen;  als  Feldtruppe,  den  Hopliten  entsprechend,  sind  im 
ersten  halben  Jahrhundert  der  Demokratie  nrnfjc;  vom  Staate 
weder  organisirt  noch  ausgebildet  worden.  Spuren  ihrer 
Verwendung  aus  früherer  Zeit  sind  daher  nicht  nachweisbar. 
Aber  wras  man  aus  wohlberechtigten  politischen  Rücksichten 
unterlassen  hatte,  rächte  sich  in  militärischer  Hinsicht,  als 
die  Republik  nicht  mehr  nur  überseeische  Kriege  zu  führen 
hatte,  sondern  seit  Begründung  der  antispartanischen  Coalition 
um  461  in  innergriechische  Landkriege  verwickelt  wurde. 
Jetzt  durfte  der  Staat  nicht  mehr  auf  die  halbfreiwilligen  Dienste 
eines  womöglich  mit  Sparta  sympathisirenden  Standes  an- 
gewiesen sein;  es  wurde  nöthig,  eine  Cavallerie  aufzustellen, 
welche  dem  Staate  unbedingt  zur  Verfügung  stand  und  wo- 
möglich frei  war  von  politischem  Geiste.  Zu  diesem  terminus 
post  quem  stimmt,  dass  Martin  von  ganz  anderen  Gesichts- 
punkten aus  und  aus  Gründen,  die  auch  ganz  von  Andokides 
absehen,  hat  feststellen  können,  dass  die  athenische  Cavallerie 
erst  nach  der  Schlacht  bei  Tanagra,  457,  reorganisirt  ist1. 
Martin  glaubt  sogar  noch  die  Zeit  bis  445  ausschliessen  zu 
müssen:  bei  Koroneia  fehle  die  Cavallerie,  und  die  Jahre 
447  5,  wo  Boeotien,  Megara,  Euboia  sich  gegen  Athen  er- 
hoben und  Sparta  in  athenisches  Gebiet  einbrach,  seien 
ungeeignet  für  eine  solche  Reorganisation.  Die  Schlacht 
bei  Koroneia   beweist  nichts,  denn  Tolmides    hatte  nur  ein 


1  Kür  alles  Martin  Les  cavaliers  atheniens  S.  121  ff.  —  Einen  unteren 
Termin  giebt  die  Darstellung  der  Reiterei  auf  dem  Parihcnonfries  um  440  ab, 
wie  Martin  bemerkt.  Prof.  Michaelis  zeigt  mir,  dass  dabei  die  Reiter  in  7  Gliedern 
zu  je  6  Mann  aufziehen,  wovon  nur  6  Glieder  Uniform  tragen.  Daraus  schliessc 
ich:  sie  allein  sind  die  iTTTTfi«;  der  Militärtruppe  (das  nicht  uniformirte  Glied  die  des 
Standes;;  jedes  Glied  vertritt  eine  Schwadron,  weil  jedes  besondere  Uniform  hat. 
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kleines  Contingent ;  und  was  die  Zeit  von  447 — 5  betrifft,  so 
halte  ich  im  Gegentheil  dafür,  dass  gerade  die  Kriegsnoth 
jener  Jahre  dazu  treiben  konnte,  der  Erfahrung,  welche  man 
in  früheren  Jahren  gemacht  hatte,  sich  nicht  noch  einmal 
auszusetzen.  Es  gilt  nur  die  Bedeutung  dieser  Reorgani- 
sation richtig  zu  fassen,  um  ihre  Durchführbarkeit  auch 
wahrend  einer  Kriegszeit  zu  verstehen.  Worum  handelte 
es  sich  dabei?  Um  die  Aufstellung  einer  unter  die  rechtlich 
begründete  Controlle  seitens  des  demokratischen  Staates 
genommenen  und  diesem  Staate  zum  Gehorsam  verpflichteten 
Reitertruppe.  Das  geschah  durch  die  Einführung  der  Ge- 
währung der  Kaidaxacriq  und  des  o\xoq.  Der  Staat  zahlte 
jetzt:  er  hatte  damit  ein  Recht  auf  die  Controlle,  welche  der 
Bule  übertragen  wurde1.  Der  Cavallerist  empfing  jetzt:  er 
war  dadurch  zum  Gehorsam  gegen  den  ihn  unterstützenden 
Staat  verpflichtet.  Dazu  die  politische  Seite.  Equipirungs- 
gelder  und  bedeutender  Zuschuss  zu  den  Futterkosten  wurden 
gezahlt :  einer  grösseren  Anzahl  von  Leuten  des  Rittercensus, 
welchen  es  ohne  diese  Unterstützung  zu  kostspielig  gewesen 
sein  würde,  das  Ritterpferd  wirklich  zu  halten,  stand  jetzt 
der  Eintritt  in  die  Truppe  offen ;  dadurch  wurde  eine  demo- 
kratischer gesinnte  Cavallerie  wenigstens  ermöglicht,  die 
Truppe  also  durch  eine  gewisse  Einschränkung  des  politisch- 
oppositionellen Geistes  militärisch  tüchtiger.  Es  kam,  wie 
man  sieht,  die  Ausführbarkeit  dieser  Massregel  zunächst 
und  zumeist  auf  eine  Geldfrage  hinaus.  Waren  die  Mittel 
für  Kcn-datacnc;  und  oiroq  bereit,  Pferde-  und  Menschen- 
material standen  genügend  zu  Gebote.  Denn  naturgemäss 
stellte  der  alte  Ritterstand  das  Hauptcontingent ;   mehr  als 

1  Dass  dem  demokratischen  Rathe  die  Controlle  übertragen  wurde,  hat 
selbstverständlich  seinen  Grund  in  der  Eigenschaft  des  Rathes  als  höchster 
Finanzbehörde;  es  liegt  also  ausser  der  äusserlichen  Gleichartigkeit  auch  die- 
selbe rechtliche  Begründung  für  diese  Function  vor  wie  bei  der  entsprechenden 
Institution  in  Rom.  —  Dass  es  die  in  Rom  ursprüngliche  Organisation  der  equites 
eqtio  publico  jemals  auch  in  Athen  gegeben  hat,  wird  man  mit  Grund  bezweifeln; 
wir  lernen  in  Athen  nur  den  dort  seit  dem  4.  Jhd.  d.  St.  herausgebildeten  eques 
equo  privato  (Mommsen  Rom.  Staaisr.  III  S.  258.  477)  kennen.  Perikles  wollte 
diesen  auf  den  römisch-ursprünglichen  eques  equo  publico  zurückschrauben. 
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einem  seiner  Angehörigen  wird  die  staatliche  Unterstützung- 
seiner Liebhaberei  angenehm  gewesen  sein.  Sollte  der 
Staat  zugleich  bessere  cavalleristische  Ausbildung  verlangt 
haben,  so  erheischte  diese  bei  den  erschreckend  niedrigen 
Anforderungen,  die  man  nach  Xenophons  Zeugniss  in 
Athen  an  die  Cavallerie  gestellt  hat,  nur  geringe  Zeit. 
Wohl  handelt  es  sich  um  450  um  die  erstmalige  Schaffung 
einer  den  Hoplitencontingenten  entsprechenden  rein  mili- 
tärischen Cavallerieabtheilung,  welche  Athen  bis  dahin  nicht 
besass,  allein  für  diese  völlig  neue  Truppe  war  es  nicht  erst 
nöthig,  das  Menschenmaterial  zu  drillen,  das  Pferdematerial 
aufzukaufen  und  einzureiten;  beides  war  im  Wesentlichen 
vorhanden  in  dem  alten  Ritterstande.  So  bestand  die  demo- 
kratische Neuschöpfung  thatsächlich  vielmehr  in  der  Ver- 
wandlung der  halbfreiwilligen,  von  dem  Ritterstande  gestellten 
Reiterhaufen  in  eine  staatliche  Reitertruppe,  deren  Mann- 
schaften Soldaten  werden  und  sein  sollten,  wie  die  Hopliten 
es  waren.  Jede  kriegsfreie  Winterszeit  gestattete  diese 
Organisation  der  Reiterei.  Aeusserlich  trat  zunächst  die 
neue  Truppe  neben  die  nnrn.c;,  den  Ritterstand,  ja  ihm  gegen- 
über; allein  sowie  man  die  Cavallerie  nach  Massgabe  der 
Mittel  verstärkte,  musste  eine  Verschmelzung  der  Truppe 
und  des  Standes  eintreten,  zumal  die  augenscheinlich  schnell 
erfolgte  Erhöhung  der  Pferdezahl  von  300  auf  1000  eher 
aus  einem  Drängen  der  Ritter,  denn  aus  einer  Initiative  des 
Staates  hervorgegangen  sein  dürfte  *.  Während  des  dreissig- 
jährigen  Friedens  hatte  dieser  schwerlich  Veranlassung  zu 
einerVervierfachung  der  Cavallerie;  die  Ritter  selbst  waren  hier 
politisch  wie  materiell  interessirt.  Mit  den  Ersatzmannschaften 
aus  den  Reihen  des  Ritterstandes  stellte  sich  naturgemäss  der 
alte,  politisch  bestimmte  Corpsgeist  wieder  ein;  Artetophanes' 
Ritter  bezeugen  das  Fiasko  der  Demokratie.  Gewiss  ist  hierin 
eine  beabsichtigte  Eludirung  des  politischen  Zweckes  der 
neuen  Institution  seitens  der  alten  nrnfic;  ;;u  erkennen,  aber 
auch  an  sieh  stand  ein  solcher  Ausgang  von  vornherein  zu  er- 
warten: die  natürliche  geschichtliche  Entwicklung  ist  die,  dass 

1  Vgl.  auch  von  Wilamowitz  Arist.  ti.  Alken.  I  S.  212,  49. 
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aus  einem  Reitercorps  sich  ein  Ritterstand  entwickelt;  im 
vorliegenden  Falle  handelt  es  sich  um  ein  willkürliches,  der 
natürlichen  Entwicklung  bewusst  entgegentretendes  Ein- 
greifen von  aussen  her.  Eine  mit  der  gesammten  gesell- 
schaftlichen Ausbildung  des  athenischen  Staates  zusammen- 
hängende, historisch  begründete  Institution  lässt  sich  nicht 
mit  halben  Mitteln  bekämpfen.  Es  war  aber  eine  Halbheit,  nicht 
einfach  gänzlich  von  dem  Ritterstande  abzusehen ;  allerdings 
hing  die  Ausführbarkeit  der  Massregel  eben  an  ihr.  Denn 
ich  sehe  nicht  den  geringsten  Grund  zu  einem  Zweifel  an  der 
Angabe  des  Andokides,  dass  die  Truppe  zuerst  nur  300  Pferde 
stark  aufgestellt  sei.  Hat  man  das  Wesen  der  Reorganisation 
erkannt,  so  versteht  man  ohne  weiteres,  warum  die  Athener 
mit  einer  geringen  Anzahl  begannen  —  die  Mittel  für  Korracrraffiq 
und  aixoc;  mussten  flüssig  gemacht  werden  — ,  und  warum  sie 
mit  einer  solchen  beginnen  konnten :  die  Wehrfähigkeit  des 
Staates  wurde  nicht  geschwächt,  da  der  alte  Ritterstand 
weiter  bestand.  Dieses  war  die  Rückversicherung  bei  der 
Probe,  zugleich  aber  auch  der  Fehler  in  der  Rechnung. 
Ich  glaube  sogar,  dass  wir  noch  ein  inschriftliches  Zeugniss 
für  die  vom  Redner  gegebene  Anfangszahl  besitzen.  Die 
bekannte  Weihung  (CIA.  IV  1  p.  104  n.  418 h)  oi  nrnTjc;  öitto  tujv 
TToXeiaiuuv,  iTnrapxouvTuuv  AaKeöai|uoviou,  ZevocpOuvioc;,  TTpova  .  . 
gehört  in  oder  um  die  Zeit  des  fünfjährigen  Friedens:  lnon 
multo  post  saeculum  medium  qüintum11.  In  ihr  sind  drei 
Hipparchen  genannt;  denn  der  Gedanke,  dass  der  letzte  ver- 
stümmelte und  noch  nicht  vervollständigte  Name  als  der  der 
Gottheit,  an  welche  die  Weihung  gerichtet  war,  zu  fassen 
sei,  scheitert,  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  einer  Er- 
gänzung, auch  an  der  dann  entstehenden  Form.  In  dieser 
Zeit  würde  es  von  zwei  Hipparchen  iTnrapxouvToiv  heissen. 
Man  hat  diese  Dreizahl  verschieden  zu  erklären  gesucht ;  kein 
Vorschlag  genügt.  Ich  glaube,  im  Prinzip  hat  von  Wilamowitz 

1  Dittenberger  Sylloge  n.  15,  woselbst  die  Litteratur.  A.  Wilhelms  Gedanke, 
der  dritte  Hipparch  sei  der  von  Lemnos  (Aristot.  rp.  Ath.  61,  6),  scheint  mir 
durchaus  unprobabel.  —  Wenn  jedes  uniformirte  Glied  auf  dem  Parthenonlries 
(s.  S.  141,  2)  eine  Schwadron  vertritt,  gab  es  da  um  440  etwa  600  Qavalleristen f 
300,  600,   IOOO  wäre  hier  eine  natürliche  Progression. 
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(a.  a.  O.  II  201)  den  richtigen  Weg  erkannt;  er  schliesst 
von  der  Zahl  der  Hipparchen  auf  die  Stärke  der  Cavallerie. 
Indem  er  von  der  Bedeutung  der  Charge,  wie  wir  sie  aus 
der  Epoche  der  abgeschlossenen  Organisation  der  Reiter- 
truppe kennen,  ausgeht,  kommt  er  natürlich  zu  der  Ver- 
muthung,  dass  Athen  zur  Zeit,  als  es  drei  Hipparchen  gab, 
vielleicht  eine  Cavallerie  von  mehr  als  1200  Pferden  gehabt 
habe.  Aber  es  ist  eine  unbeweisbare  Voraussetzung,  dass 
die  Hipparchen  im  Beginne  der  Organisation  dieselbe  be- 
deutende, den  Strategen  parallelisirte  Stellung  hatten  wie 
früher.  Ich  sehe  vielmehr  in  den  drei  Hipparchen  aus  der  Zeit 
des  fünfjährigen  Friedens  die  Chefs  der  nach  Andokides'  Zeug- 
niss  zu  gleicher  Zeit  dreihundert  Mann  starken  Cavallerie, 
die  darnach  in  drei  Schwadronen  zu  je  100  Mann  zerfiel.  Zeit- 
lich wie  sachlich  bewährt  sich  mir  so  die  Angabe  des  Redners. 
Ich  komme  zu  dem  dritten  Punkte:  die  Athener  haben 
während  jenes  Friedens  zuerst  ein  Corps  von  300  gekauften 
Skythen  aufgestellt.  Diese  Angabe  combinirte  man  früher 
mit  den  in  §  7  enthaltenen  xiMouc;  xe  Kai  biaKooiouc;  nnreac;  Kai 
ToHÖTac;  erepouc;  toctoutouc;  KaTeörr)cra|uev  und  gelangte  damit 
zu  Ergebnissen,  welche  die  Glaubwürdigkeit  des  Andokides 
auch  in  diesem  Punkte  zu  discreditiren  geeignet  waren. 
Jetzt  haben  wir  zwischen  To£öxai  ZkuBüi  und  roHorai  TtoXTiai 
scheiden  gelernt1,  wissen,  dass  in  den  1200  Reitern  bei  An- 
dokides nicht  anders  als  bei  Aristoteles  (rp.  Ath.  24,  3)  die  200 
iTTTTOToSÖTai  (TToXiiai)  einbegriffen  werden,  welche  Thukydides 
II  13,8)  bei  dieser  Zahl  von  der  schweren,  1000  Pferde  starken 
Aristoph.  Ri.  225)  Cavallerie  scheidet,  und  ersehen  endlich 
aus  Aristoteles'  (a.  a.  O.)  Angabe  ToEörai  b'  eSaKÖcrioi  Kai  \\k\o\, 
dass  Andokides'  Worte  roEöiaq  erepouc;  xoaoüToug  ('=  1200) 
das  Gegentheil  einer  Uebertreibung  enthalten-.    In  sachlicher 

1  Zuletzt  Waszynski,  de  servis  publicis  Atheniensium  (Berlin  1S98)  p.  25  sqq. 

2  Der  Bestand  hat  natürlich  gewechselt,  und  beide  Angaben  können  je 
für  ihre  Zeit  richtig  sein.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  bei  Andokides  die  Effectiv- 
slärke,  bei  Aristoteles  die  Sollstärke  vorliegt.  Zur  höchsten  Ziffer  zu  greifen, 
lag  im  Sinne  des  Urhebers  der  Zusammenstellung  bei  Aristoteles,  welche  erst 
in  die  Zeit  der  vier  Phoroikreise,  d.  li.  nach  440,  gehören  kann  (vgl.  Strassburger 
Festschrift  für  die  Philologenversammlung  icjoi  S.  134). 

Keil,    Anon.  Argent.  10 
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Beziehung  erwies  sich  das  Misstrauen  gegen  Andokides' 
Bericht  als  ungerechtfertigt;  auch  seine  zeitliche  Angabe 
trifft  zu,  wenn  man  den  Grundfehler  eliminirt.  Spuren  von 
der  Existenz  eines  nicht  bürgerlichen  Skythencorps  sind  vor 
den  vierziger  Jahren  nicht  nachweisbar ' ;  ein  solches  Corps 
bestand  in  der  Zeit,  aus  deren  Etat  Aristoteles  die  Position  von 
jenen  1600  Skythen  mittheilt,  d.  h.  am  Anfange  der  dreissiger 
Jahre.  Zwischen  449  und  445  müssen  wir  nach  Andokides 
seine  Errichtung  ansetzen;  das  stimmt  zueinander. 

Also  diejenigen  athenischen  Institutionen,  welche  Ando- 
kides (III  5)  an  zweiter  Stelle  zusammenfasst,  und  die  wir 
darnach  in  die  Zeit  des  fünfjährigen  Friedens  setzen  müssen, 
gehören  wirklich  zeitlich  zusammen  und  fallen  in  eben  diese 
Zeit;  man  nehme  noch  hinzu,  dass  447  auch  zum  Bau  des 
Parthenon  geschritten  wird :  Athen  muss  in  diesen  Jahren 
über  besonders  starke  Geldmittel  verfügt  haben.  Dies  alles 
nun  unmittelbar  nach  450/49,  d.  h.  dem  Jahre,  wo  der  Bundes- 
schatz nach  Athen  gekommen  ist.  Für  den  Parthenon  sind 
anerkanntermassen  die  Mittel  z.  Th.  aus  diesem  Schatze 
entnommen.  Der  Schluss  liegt  auf  der  Hand :  die  fast  gleich- 
zeitige Inangriffnahme  dreier  den  Staatssäckel  aufs  stärkste 
in  Anspruch    nehmender  Massregeln,    wie  der  Flottenbau 


1  Einen  früheren  Termin  hat  Waszynski  nicht  erwiesen,  ja  nicht  einmal 
wahrscheinlich  gemacht.  Ich  will  ausdrücklich  warnen  vor  folgender  Limitirung. 
Die  Skythen  haben  den  Polizei- und  Wachtdienst  in  der  Stadt;  in  der  Inschrift  über 
Restaurationsarbeiten  auf  der  Burg  CIA.  IV  i  p.  140  n.  26  a  (zuletzt  Dittenberger 
Syll.  16)  heisst  es  am  Schlüsse  cpuXaKac,  b£  eivcu  xpeic,  \xiv  TOtÖTac,  Ik  ty\c,  qpu\f]c; 
Tf|C,  Trpuxaveuoüaric,:  also,  da  hier  noch  Bürger-Toxoten  zum  Wachtdienste  heran- 
gezogen werden,  gab  es  noch  keine  Fremden-Skythen.  Diese  Argumentation 
würde  die  Angabe  bei  Aristot.  rp.  Ath.  24,  3  vergessen:  £v  rf|  (die  Schriftsteller- 
citate  bei  Sandys  zu  d.  St.  schützen  den  Artikel)  -rrö\ei  qppoupoi  v.  Die  Athener 
haben  also  die  Bewachung  ihrer  Burg  nie  Fremden  anvertraut.  Nachfolger  der 
Bürger-Toxoten  weiden  darin  die  9poupoi  (oi)  4.V  iröXei,  nicht  die  Skythen-Toxoten. 
Nicht  für  die  Errichtung  des  Skythencorps,  sondern  dieser  qppoupoi  giebt  die  In- 
schrift den  terminus  post  quem.  Auch  diese  könnten  zwischen  450  und  440  ein- 
geführt sein,  weil  jetzt  auch  der  Bundesschatz  auf  der  Burg  lag;  doch  ist  dies 
nicht  sicher.  Auch  ohne  ihn  gab  es  genug  zu  behüten  bis  zu  dem  Jahre  der 
tragischen  Buchung  KGtTe\d<p6r|  Of^rpavoc,  xpuaoüc,.  Das  4.  Jhd.  weiss  natürlich 
nichts  von  ihnen,  also  auch  nicht,  wann  sie  eingegangen  sind. 
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und  die  Schaffung  der  beiden  Truppencorps  es  sind,  wurde 
den  Athenern  ebenfalls  erst  durch  die  Bundesmittel  ermög- 
licht. Fasst  man  den  Flottenbau,  für  dessen  weitere  Be- 
glaubigung die  Untersuchung  geführt  wurde,  so  in  grösserem 
Zusammenhange,  d.  h.  als  ein  Glied  einer  Kette  von  mehreren 
gleichzeitig  unternommenen  und  unter  gleichartiger  realer 
Voraussetzung  verständlichen  Massnahmen,  so  erkennt  man, 
dass  für  sein  Verhältniss  zur  Schatzverlegung  der  Schluss 
'post  hoc,  ergo  propter  hoc'  thatsächlich  richtig  war. 

Ich  fasse  nun  die  Ergebnisse  der  vorstehenden,  auf 
Grund  des  Inhaltes  der  beiden  ersten  Excerpte  angestellten 
Untersuchungen  zusammen,  indem  ich  sie  zu  einem  Gesammt- 
bilde  ineinander  zu  ordnen  suche.1 

Sobald  die  Perser  Attika  endgiltig  geräumt  hatten,  kehrten 
die  Athener  in  ihre  Stadt  zurück  und  begannen  die  Erbauung 
einer  grossen  Ringmauer;  das  war  Mittsommer  479.  Bis  tief  in 
das  Jahr  478  hinein  ist  daran  gearbeitet  worden;  der  pelopon- 
nesische  Einspruch  gegen  die  Befestigung  Athens  fällt  schwer- 
lich in  das  allererste  Baustadium.  Solange  man  noch  von 
Persien  fürchtete,  gebrauchte  man  Athen  und  hütete  sich,  es 
zu  frondiren ;  aber  als  die  Schlachten  bei  Plataiai  und  Mykale 
die  nächste  Gefahr  beseitigt  hatten  und  das  Belagerungscorps 
vor  Sestos  den  Übergang  über  den  Hellespont  sperrte,  muthete 
man  ihm  die  Einstellung  der  Befestigungsarbeiten  zu.  Die 
athenische  Politik  wurde  —  auf  welche  Weise  auch  immer  — 
Herrin  der  Schwierigkeiten.  Während  des  Spätwinters  479, 8  ist 
Themistokles  mit  Aristeides  und  Habronichos  als  Gesandter  in 
Sparta  in  dieser  Angelegenheit  thätig;  als  er  zurückkehrte,  war 
die  Mauer  jedenfalls  in  allem  Wesentlichen  fertig.   Aristeides 

1  Nicht  um  ein  Gesammtbild  der  perikleischen  Politik  überhaupt,  allein  um 
die  im  Vorstehenden  besprochenen  Züge  kann  es  sich  hier  handeln.  Nur  soviel,  wie 
für  Füllung  und  Rahmen  nöthig  war,  ist  von  aussen  hineinbezogen.  Ich  bemerke 
dabei  ausdrücklich,  dass  man  ein  Prinzip  an  sich  für  unrichtig  halten  kann,  und 
es  doch  bewundern  muss  in  seiner  Conception,  in  der  Consequenz  seiner  Durch- 
führung, der  Wahl  der  Mittel  für  die  Durchführung  und  der  Gewandtheit  in  der  Ver- 
wendung dieser  Mittel.  Eine  Verhimmelung  der  perikleischen  Politik  liegt  mir 
ebenso  fern  wie  eine  solche  der  perikleischen  Zeit  überhaupt. 

10* 
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geht  4787  als  Strateg  in  See,  schliesst  im  Frühjahr  477  mit 
den  ionischen  Städten  die  Verträge  ab,  welche  den  athenisch- 
delischen  Seebund  begründeten,  und  setzt  zugleich  den  ersten 
Phoros  an,  der  in  der  Geschichte  des  Bundes  eine  Rolle  zu 
spielen  berufen  war.  Um  die  gleiche  Zeit  hatten  die  Be- 
festigungsarbeiten am  Piraeus  begonnen;  die  neue  Stellung 
Athens  als  Obmacht  hat  sicherlich  weitend  und  ändernd  auf 
den  ursprünglichen  Plan  gewirkt,  wie  die  Einwirkung  der 
neuen  politischen  Lage  sich  auch  in  dem  anderen  grossen 
Werke  ausspricht,  an  das  man  etwa  gleichzeitig  oder  nur 
um  wenig  später  ging,  in  dem  Umbau  der  Akropolis. 
Hier  hatte  man  sich  bisher  mit  dem  allernothwendigsten 
beholfen,  was  militärische  und  religiöse  Rücksichten  eben  un- 
abweislich  erheischten.  Die  obere  Thorbefestigung  der  alten 
Burgmauer  war  reparirt  und  der  von  den  Persern  stark  be- 
schädigte, aber  noch  stehende  Athenatempel  nothdürftig  her- 
gerichtet worden.  Das  waren  Interimsmassregeln;  um  476 
that  man  den  Schritt  zur  definitiven  Regelung  der  Akropolis. 
Es  wurde  beschlossen,  die  Burg  nach  einem  einheitlichen 
Plane  in  der  Weise  völlig  neu  zu  befestigen,  dass  der  forti- 
ficatorische  Werth  der  Citadelle  gesteigert  und  zugleich  der 
obere  Burgraum  erheblich  erweitert  würde.  Dieser  Doppel- 
zweck wurde  erstrebt  und  erreicht  vor  allem  durch  eine 
an  der  Ost-  und  besonders  Südseite  zu  erstellende  Mauer, 
welche  auf  einen  noch  unter  dem  alten  pelargischen  Mauerring 
vorspringenden  Felsabsatz  aufsitzen  und  bis  über  die  Höhe  des 
höchsten  Punktes  des  Burgberges  aufgeführt  werden  sollte. 
Diese  Befestigungsmauer,  deren  fast  senkrechter  Abfall  jeden 
Angriff  von  Süden  unmöglich  machte,  hatte  zugleich  als  Futter- 
oder Stützmauer  zu  dienen  für  die  Erd-  und  Schuttmassen, 
welche  in  den  durch  diese  Mauer  selbst  und  den  südlichen 
Abfall  des  Berges  gebildeten  langen  Schacht  zur  Füllung 
geworfen  werden  sollten.  Sobald  diese  Schuttschichten  die 
Höhe  des  Burgniveaus  erreichten,  hatte  man  ein  Planum, 
welches  die  alte  Burgfläche  fast  um  ein  Viertel  an  Umfang 
übertraf;  damit  war  ein  Festplatz  gewonnen,  der  den  durch 
die  Vormachtstellung  nothwendig  sich  erweiternden  Verhält- 
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nissen  Athens  mehr  als  der  alte  Innenraum  entsprach.  Um  den 
Festplatz  symmetrischer  zu  gestalten,  plante  man  den  noth- 
wendigen  Neubau  des  Athenatempels  an  der  Südseite  der  Burg- 
mauer, also  gegenüber  dem  alten  Platze  und  zwar  so,  dass  der 
Neubau  fast  zur  Hälfte  auf  dem  anzuschüttenden  Terrain  zu 
stehen  kam.  Wem  dieser  einheitliche,  Burgbefestigung  und 
Parthenonbau  umschliessende  Gedanke  gehört,  wissen  wir 
nicht.  Zur  Zeit,  da  Themistokles  und  Aristeides  gemeinsam 
in  Athen  wirkten,  ist  er  entstanden  und  geformt ;  aber  weder 
des  einen  noch  des  anderen  Name  haftet  an  ihm.  Einheit- 
lich wie  der  Plan  musste  der  Baugang  für  beide  Werke  sein. 
Es  galt,  zuerst  die  Tiefbauten  für  den  Parthenon  herzustellen, 
um  spätere  Ausschachtungen  in  dem  Schuttterrain  zu  ersparen, 
dann  die  Südmauer  aufzuführen,  zugleich  damit  das  neue 
Planum  herzustellen  und  endlich  zum  Oberbau  des  Tempels 
zurückzukehren.  Im  Ganzen  ist  dieser  Baugang  inne  gehalten 
worden,  wenn  auch  äussere  Verhältnisse  in  mannigfacher 
Weise  auf  ihn  hindernd  und  umgestaltend  eingewirkt  haben. 
Gleich  im  Anfangsstadium  hat  augenscheinlich  Mangel 
an  Geldmitteln  und  Arbeitskräften  sich  geltend  gemacht :  als 
die  Fundamente  des  Tempels  eben  fertig  waren  und  man  daran 
gehen  konnte,  die  Südmauer  aufzuführen,  ist  die  Arbeit,  etwa 
Ende  der  siebziger  Jahre,  auf  einige  Zeit  eingestellt  worden. 
Erst  der  Erlös  der  Beute  aus  der  Schlacht  am  Eurymedon  ge- 
währte die  Mittel  zu  einem  neuen  kräftigen  Baubeginn  am  Ge- 
sammtplane  im  J.  467.  Die  Südmauer  ist  dann  in  eins  herge- 
stellt und  damit  zugleich  das  neue  Planum  geschaffen  worden. 
Es  stand  jetzt  nichts  im  Wege,  mit  den  Arbeiten  am  Ober- 
bau des  Athenatempels  fortzufahren,  und  vielleicht  hat  man 
auch  begonnen,  die  untersten  Säulentrommeln  zu  versetzen 
und  zu  bearbeiten.  Allein  alsbald  muss  von  massgebender, 
oHgarchisch  interessirter  Seite  unter  durchschlagender  mili- 
tärischer Begründung  der  Notwendigkeit  einer  schleunigen 
Vollendung  der  neuen  Burgbefestigung,  an  welcher  «sicher 
noch  die  Nordmauer  fehlte,  das  Wort  geredet  sein,  sodass  man 
unter  Zurückstellung  des  Tempels  zunächst  die  Burgmauer 
ganz  herzustellen  beschloss.  Das  geschah,  so  lange  Kimon 
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noch  in  Athen  war.  Im  Jahre  462/1  erfolgte  der  System- 
weehsel  in  der  inneren  wie  äusseren  athenischen  Politik: 
Sturz  des  Areopags,  Bruch  mit  Sparta,  Verbannung  Kimons, 
Begründung  eines  neuen  Landbundes  folgen  Schlag  auf 
Schlag.  Die  nun  herrschende  Demokratie  legt  alles  Gewicht 
auf  die  Hafenfestung  und  sieht  die  Oberstadt  nur  gesichert, 
wenn  sie  mit  jener  verbunden  ist.  Gegen  oder  um  460  wird 
der  Bau  der  langen  Schenkelmauern  beschlossen ;  er  nimmt, 
wie  er  mit  Aufbietung  aller  Kräfte  betrieben  wird,  Geld- 
mittel und  Arbeitskraft  stark  in  Anspruch.  Auch  unter  demo- 
kratischer Staatsleitung  hatte  so  der  Parthenonbau  vor  den 
als  nothwendig  erachteten  Sicherheitsbauten  zurückzutreten. 
Und  dieses  Ueberwiegen  der  Rücksicht  auf  die  Landes- 
vertheidigung  war  um  so  berechtigter,  als  seit  dem  Zerfall 
mit  Sparta  jeden  Augenblick  ein  Landkrieg  drohte.  Ja, 
diese  Rücksicht  war  stark  genug,  zugleich  den  Bau  der 
Burgmauer  weiter  führen  zu  lassen,  so  bedenklich  auch 
demokratischer  Anschauung  der  befestigte  Platz  innerhalb 
der  Stadt  erscheinen  mochte :  so  lange  die  Schenkelmauem 
noch  nicht  fertig  gestellt  waren,  hatte  die  Citadelle  Werth. 
Während  der  ersten  Jahre  des  perikleischen  Regimentes  ist 
an  der  Burgmauer  gearbeitet  worden ;  im  Frühjahr  457  hatte 
die  Nordseite  ihre  Mauer  noch  nicht  vollständig  erhalten. 
Zu  diesem  Zeitpunkte,  der  Zeit  der  Gefahr  kurz  vor  der 
Schlacht  bei  Tanagra,  wo  auch  die  langen  Mauern  noch 
nicht  fertig  gestellt  waren,  hat  man  jenen  Theil  der  Mauer 
in  Hast  hergerichtet  und  dabei  nebst  anderen  von  älteren 
Bauten  herrührenden  Architekturstücken  auch  Werkstücke 
verwendet,  welche  für  den  Parthenonbau  bestimmt  gewesen 
waren.  Man  bediente  sich  ihrer  um  so  unbedenklicher,  als 
damals  allem  Anscheine  nach  bereits  der  Entschluss  gereift 
war,  dem  Parthenon  einen  von  dem  ursprünglichen  Plane  ab- 
weichenden Grundriss  zu  geben,  ein  Entschluss,  zu  dem 
wahrscheinlich  die  Beobachtung  ästhetischer  Mängel  an  dem 
neuen  Zeustempel  in  Olympia  getrieben  hatte. 

Thatsächlich  lag  der  Augenblick  der  Wiederaufnahme 
des  Tempelbaues  nicht  mehr  fern.    Dieser  neue  Ansatz  ent- 
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sprang  aber  nicht  dem  besonderen  Wunsche  und  einem 
spontanen  Entschlüsse,  eben  dies  Heiligthum  bauen  zu  wollen, 
sondern  war  nur  mitbedingt  durch  die  grossen  und  all- 
gemeinen Gesichtspunkte,  welche  die  perikleische  Politik  nach 
innen  wie  aussen  in  dem  Jahrzehnte  von  457 — 447  bestimmt 
haben.  Die  äussere  Politik  der  ersten  Jahre  dieses  Zeit- 
abschnittes charakterisiren  die  rasch  sich  drängenden  Ereig- 
nisse :  die  Schlacht  bei  Tanagra,  die  Bewilligung  eines  Waffen- 
stillstandes seitens  Spartas  von  nur  vier  Monaten,  der  Sieg  bei 
Oinophyta  nebst  seiner  Folge,  der  Niederwerfung  von  Boeotien, 
Lokris,  Phokis,  endlich  der  Fall  von  Aigina.  Für  die  innere 
Politik  handelte  es  sich  um  die  Niederhaltung  der  conservativ- 
oligarchischen  Partei,  welche  vor  der  Schlacht  bei  Tanagra 
eine  höchst  bedenkliche  Haltung  gezeigt  hatte.  Die  Gefahr, 
dass  die  Burgfeste  in  oligarchische  Hände  gerathen  und  der 
Stadt  zur  Zwingburg  werden  könnte,  war  nach  dieser  jüng- 
sten Erfahrung  durchaus  vorhanden,  die  Offenlassung  der 
Akropolis  also  mindestens  rathsam.  Andererseits  stellte  die 
themistokleisch-perikleische  Befestigung  etwas  völlig  Neues 
in  der  griechischen  Befestigungskunst  dar ;  die  Burgcitadelle 
war  darin  ein  Rest  des  älteren  Systems,  das  jeglichen  Werthes 
entbehrte.  Den  Schlüssel  der  neuen  Stellung  bildete  das 
Munichiafort,  wie  die  gesammte  weitere  Stadtgeschichte  lehrt. 
Das  Leben  des  athenischen  Staates  mit  seinem  verwickelten 
Regierungs- und  Verwaltungsmechanismus,  mit  seinem  fieber- 
haften Handels-  und  Gewerbetreiben  pulsirte  durch  die  ganze 
Stadt  und  im  Piraeus.  Dies  alles  schützte  die  abseits  gelegene 
kleine  Burgfeste  nicht.  Sie  hiess  wohl  noch  'Polis',  war  es  aber 
längst  nicht  mehr.  Wer  den  Stadtring  sprengte,  die  Munichia 
erstürmte,  zerbrach  den  Staat.  So  sprach  nichts  für,  wohl  aber 
Gewichtiges  gegen  die  Erhaltung  einer  befestigten  Akropolis. 
Gleichwohl  kann  es  nicht  leicht  gewesen  sein,  die  Bedenken 
und  Einwürfe  gegen  die  Entf estigung  der  Burg  zu  beseitigen ; 
denn  solche  mussten  nothwendig  auch  aus  demokratischem 
Lager  erhoben  werden.  Mochte  Perikles  immerhin  die  äussere 
Möglichkeit,  ja  die  innere  Dringlichkeit  für  diesen  Schritt  mit 
noch  so  guten  Gründen  darlegen,  die  Frage  war  unausbleiblich 
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und  der  Zweifel  musste  auch  den  Demokraten  kommen,  ob 
es  denn  Sinn  habe,  das  Werk  der  Burgbefestigung",  an  welchem 
mehr  denn  ein  Jahrzehnt  mit  grossen  Opfern  an  Geld  und 
Kraft  gearbeitet  war,  fast  in  dem  Augenblicke,  da  man  es 
vollendet  hatte,  zu  vernichten  oder  wenigstens  zu  entwerthen. 
Trotzdem  hat  Perikles  jenen  von  der  inneren  Politik  em- 
pfohlenen Gedanken  durchzusetzen  gewusst ;  das  wurde  ihm 
durch  eine  äussere  politische  Situation  ermöglicht. 

Sparta  hatte  den  Athenern  nach  Tanagra  nur  vier 
Monate  Waffenruhe  zugestanden;  es  war  jetzt  die  Aufgabe 
des  leitenden  athenischen  Staatsmannes,  Mittel  zu  suchen, 
um  den  Krieg  noch  weiter  hinauszuschieben.  Perikles  fand 
das  Mittel  in  der  Idee  eines  allgemeinen  Friedenscongresses. 
Den  athenischen  Ekklesiasten  musste  sie  ohne  weiteres  an- 
nehmbar sein;  abgesehen  davon,  dass  sie  dem  nächsten 
Zwecke,  der  Hinausschiebung  des  Krieges,  diente  —  denn 
Sparta  konnte  auf  die  athenischen  Friedensschalmeien  nicht 
gut  mit  der  Kriegstrompete  antworten  — ,  war  sie  geeignet, 
darüber  hinaus  das  Ansehen  und  die  Machtstellung  ihrer  Stadt 
als  Hüterin  hellenischer  Frömmigkeit  und  Hort  des  Friedens 
unter  den  Griechen  zu  heben,  statt  als  eine  Schwäche  gefasst 
zu  werden.  Aber  auf  Eindruck  und  Erfolg  der  Einladung 
zum  Congresse  Hess  sich  nur  rechnen,  wenn  Athen  zugleich 
darauf  hindeuten  durfte,  dass  es  an  seinem  Theile  mit  bestem 
Beispiele  voranzugehen  gewillt  sei.  Daher  musste  der  Be- 
schluss  vorliegen,  dass  die  Metropolis  der  Ionier  den  von 
dem  Perser  verwüsteten  Tempel  ihrer  Stadtgöttin  wieder 
aufrichte,  gerade  wie  der  erste  Punkt  des  perikleischen  Con- 
gressprogrammes  den  Wiederaufbau  der  von  dem  Erbfeinde 
zerstörten  Heiligthümer  vorschlug;  und  für  den  zweiten 
Punkt,  der  einen  allgriechischen  Frieden  in  Anregung  brachte, 
konnte  Athen  den  Ernst  seines  Willens  nicht  besser  docu- 
mentiren,  als  wenn  es  erklärte,  dass  es  seine  Burgbefestigung, 
die  es  eben  vollendet  hatte,  der  Friedensidee  opfere.  Wollte 
man  in  Athen,  was  die  äussere  Politik  erforderte,  so  mussten 
Widerstand  und  Bedenklichkeiten  der  inneren  Parteien  bei 
Seite  treten.    Thatsächlich  ist  im  J.  456  der  Ausbau  der  Burg- 
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fläche  zu  einem  offenen  geheiligten  Bezirke  genehmigt 
worden.  Das  Thor  der  alten  pelargischen  Mauer  wurde 
zum  Abbruch  frei  gegeben  und  als  eine  der  ersten  Bauten 
gegen  das  J.  450  hin  die  Errichtung  des  Athena-Niketempels 
auf  einem  der  wichtigsten  Vertheidigungspunkte  wenigstens 
beschlossen.  Dem  entspricht  die  Anlage  der  späteren 
Propylaeen  des  Mnesikles  und  entspricht  auch  die  spätere 
Geschichte  der  Burg.  Sie  tritt  nirgend  mehr  als  Reduit  auf ; 
diese  Stelle  nahm,  wie  gesagt,  das  Munichiafort  ein,  ja,  als 
Demetrios  294  in  dem  Stadtring  selbst  eine  Zwingburg  er- 
richten will,  wählt  er  dazu  nicht  die  Akropolis,  sondern  den 
Museionhügel1.  So  löste  die  Idee  des  Friedenscongresses  in 
diesem  Augenblicke  die  Fragen  der  inneren  und  äusseren 
Politik  mit-  und  durcheinander :  was  jene  rathsam  erscheinen 

1  Die  Bedeutung  der  Munichia  hatte  schon  Hippias  erkannt,  wie  sein 
Befestigungsversuch  beweist  (Aristot.  rp.  Ath.  19,  2).  In  den  Parteikämpfen  des 
J.  404/3  spielt  das  Munichiafort  eine  entscheidende  Rolle.  Die  officielle  Werthung 
der  Position  seitens  der  Athener  kommt  in  der  Organisation  des  Strategen- 
collegiums  etwa  von  340  ab  zum  Ausdruck:  (xeipoTOVOÖöi  .  .  .  (TTparriYOÜc, 
b^Ka  .  .  .)  büo  b'^ui  töv  TTeipai^a,  töv  u£v  eiq  xriv  Mouvixiav,  töv  be  eic, 
rriv  'Aktvjv,  01  xf|c,  qpu\<aK>r|c,  e'TriueA.oüvTai  <....>  Kai  tüjv  iv  TTeipouel 
(Aristot.  a.  a.  O.  61,  1;  für  das  Sachliche  s.  Sandys  z.  d.  St.;  im  Texte  habe 
ich  Kai  gegen  Kaibel-Wilamowitz,  vgl.  Kaihel  Stil  u.  Text  d.  TTo\.  'A9.  S.  251, 
gehalten  und  davor  eine  Lücke  angesetzt;  ich  vermisse  eine  auf  die  'Aktt] 
gehende  Erklärung,  denn  Kai — TTeipaieT  ist  zu  eng  für  die  Umgrenzung  des  Amts- 
kreises dieser  Strategen.  In  qpu\<aK>P|C,  liegt  übrigens  auch  die  oben  S.  72,  I 
besprochene  Abkürzung  vor).  Die  Makedonier  halten  das  Munchiafort  von  322  ab 
als  Schlüssel  der  ganzen  Stellung  fest;  darum  schleift  es  Demetrios  Poliorketes  307 
(vgl.  auch  CIA.  IV  2  n.  252  </).  Bei  der  zweiten  Belagerung  durch  denselben  (295/4) 
tritt  nun  der  Piraeus  mehr  hervor,  dessen  jetzt  gehobene  Bedeutung  auch  für  die 
nächsten  Jahre  die  dunklen  TTeipanJüc,  xupavveüovTec,  (Athen  II 44  C)  zu  bezeugen 
scheinen;  gleichwohl  lässt  Demetrios  den  Demokleides  beantragen,  dass  ihm 
Piraeus  und  Munichia  eingeräumt  werden  (Plut.  Demetr.  34) ;  folgerecht  wird 
ihrer  beider  in  dem  Befreiungsjahre  287  gedacht  (Paus.  I  26,  3 :  .  .  .  ('OXufiTnöbuupoc,) 
TTeipaiä  Kai  Mouvixiav  avaamaduevoc;).  Antigonos  Gonatas  belegt  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  um  260  beide  Punkte  (nebst  Sunion  und  Salamis)  mit  makedonischer 
Besatzung,  bis  bei  dem  politischen  Schachergeschäft  von  229  Athen  sie  wieder 
erhält  (Plut.  Arat.  34;  Paus.  II  8,  6).  Noch  einmal,  hei  der  sullanischen  Be- 
lagerung, spielen  Piraeus  und  Munichia  eine  Hauptrolle.  Das  Munichiafort 
wurde  damals  nur  mit  äusserster  Mühe  bezwungen  (App.  Mithr.  40).  —  Das 
Museion  nimmt  sich  Demetrios  Poliorketes  als  festen  Punkt  in  der  Stadt  (Plut. 
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liess,  wurde  unter  dem  Drucke  dieser  durchgesetzt,  und 
was  diese  erstrebte,  durch  den  Erfolg  in  jener  begünstigt. 
Den  nächsten  Zweck,  den  Frieden  im  J.  456,  erreichte 
Perikles ;  aber  der  Congress  kam  nicht  zu  Stande,  und  Athen 
hatte  Sparta  gegenüber,  welches  den  Congress  vereitelt 
hatte,  eine  entschiedene  diplomatische  Niederlage  erlitten. 
Für  das  Verhältniss  Athens  zu  seinen  Bundesgenossen  war 
das  nicht  gleichgiltig.  Es  musste  ein  Weg  gefunden  werden, 
den  Misserfolg  in  der  internationalen  Politik  auf  dem  Gebiete 
der  Bundespolitik  wieder  auszuwetzen.  Und  führte  er  zu- 
gleich dazu,  die  Ausführung  des  doch  einmal  beschlossenen 
Burgbebauungsplanes  zu  erleichtern,  um  so  besser.  Denn 
hier  gab  es  eine  Schwierigkeit.  Die  beiden  gleichzeitig  ge- 
führten Kriege,  gegen  Persien  in  Aegypten  und  gegen  die 
Peloponnesier,  nahmen  die  Bundeskasse  vollständig  in  An- 
spruch, und  die  neueingeführte  Richterbesoldung  und  Ver- 
keilung der  Schaugelder  kosteten  der  athenischen  Staats- 
kasse alljährlich  ganz  erhebliche  Summen.  Woher  noch  das 
Geld  zu  den  grossen  Bauten  auf  der  Akropolis  nehmen? 
Wieder  diente  e  i  n  Mittel  doppeltem  Zwecke.  Perikles  greift 
in  die  alte  Geschichte  zurück. 

Demetr.  34),  weil  bei  der  Belagerung  von  295/4  die  Stadt  eine  Rolle  als  selb- 
ständige Festung  neben  und  gegenüber  dem  Piraeus  gespielt  hatte.  Seine  Er- 
stürmung wird  als  die  wichtigste  That  des  J.  287  von  Athen  betrachtet  (CIA. 
II  317,  14,  zuletzt  Dittenberger  Syll.  198:  öuveiroXlöpKei  b£  Kai  tö  MouaeTov 
|U€TÜ  toü  brjuou;  vgl.  Paus.  I  26,  2);  Antigonos  Gonatas  besetzt  es  sofort 
wieder  (Paus.  III  6,  6),  zieht  jedoch  256/5  (Euseb.  Chr.  II  120  Seh.)  seine  Be- 
satzung freiwillig  daraus  zurück  (eKOuaiwc,  Paus.  a.  a.  O.);  es  war  das  ein  Mittel 
seiner  Versöhnungspolitik  Athen  gegenüber.  Die  Bestellung  des  Commandanten 
behält  sich  der  König  jedoch  vor:  CIA.  IV  2n.  591  />,  7  Kai  vöv  Ka9eaTr|Kuu<;  imö 
toü  ßaaiX^uuc,  öxpaxriYÖ?  diri  toü  TTeipai^uic,  Kai  tüjv  äXXujv  tüjv  TaTTO|.i^vwv 
|U£Tä  toü  TTeipai^uüt;  (zuletzt  Dittenberger  Syll.  220,  mit  der  Litteratur,  wozu  von 
Wilamowitz  lecl.  epigr.  p.  8),  was  für  die  Zeit  c.  245 — 230  gilt.  Augenscheinlich  sind 
die  Festungswerke  auf  dem  Museion  damals  geschleift  oder  wenigstens  ihres  forti- 
ficatorischenWerthes  entkleidet  worden.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  der  tolle  Aristion 
auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  sich  auf  der  Akropolis  gegen  Sulla  zu  ver- 
schanzen (Plut.Sa//.  13.  App.  Mithr.  38).  Es  ist  dies  das  einzige  Mal,  wo  unserer 
Ueberlieferung  zufolge  die  Akropolis  nach  der  perikleischen  Entfestigung  eine  Rolle 
in  der  Kriegsgeschichte  spielt.  Ein  so  spätes,  vereinzeltes,  wüstester  Zeit  ange- 
höriges Factum  ist  eine  jener  Ausnahmen,  welche  für  die  Regel  beweisen. 
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Für  Athena,  die  Göttin  der  Metropolis  der  Ionier,  die  auch 
die  Schutzgöttin  des  leitenden  Staates  im  Bunde  war,  werden 
von  dem  nach  seinem  Urprunge  und  in  seinem  Kerne 
ionischen  Seebunde  ÜTrapxcxi  gefordert.  Gewiss  traf  die  Ab- 
gabe die  Bundesgenossen  materiell  in  keiner  unmittelbar 
empfindsamen  Weise  —  denn  nicht  durch  neue  Steuer  wurde 
sie  aufgebracht,  sondern  durch  Abzweigung  von  den  ohnehin 
zu  zahlenden  Phoroi  — ,  und  insofern  mochten  die  Bundes- 
genossen sich  leichter  dazu  verstehen ;  politisch  lag  jedoch 
darin  die  Anerkennung  einer  Herrscherstellung  Athens, 
welche  vielleicht  nicht  ohne  Widerstreben  zugestanden  wurde. 
Jedenfalls  erreichte  Perikles  seinen  nächsten  Zweck,  nach 
der  eben  in  der  äusseren  Politik  erhaltenen  diplomatischen 
Niederlage  die  Autorität  Athens  im  Bunde  zu  befestigen. 
Zugleich  liefen  in  den  Schatz  der  Athena  jetzt  jährlich 
zum  Wenigsten  7—8  Talente  ein,  im  J.  454  zum  ersten  Male. 
Das  war  als  laufender  Zuschuss  für  die  Tempelkasse  immer- 
hin etwas;  als  Beihilfe  zu  den  Kosten,  welche  der  Ausbau 
der  Akropolis  oder  auch  nur  des  Parthenon  verursachen 
musste,  allerdings  ein  winziges  Sümmchen.  Es  galt  Geld  zu 
beschaffen:  wieder  kam  die  äussere  Politik  zu  Hilfe. 

Seit  453  etwa  war  Kimon  aus  der  Verbannung  zurück- 
gekehrt ;  sein  Einfluss  macht  sich  sofort  geltend.  Die  innere 
Politik  Athens  verliert  den  extrem  demokratischen  Charakter, 
den  sie  bis  in  die  Mitte  der  fünfziger  Jahre  gezeigt  hatte.  In  der 
äusseren  Politik,  soweit  sie  Griechenland  betraf,  tritt  alsbald 
eine  Abspannung  der  acuten  Feindseligkeiten  zwischen 
Athen  und  Sparta  ein,  und  im  Herbst  450  kommt  der  fünf- 
jährige Friede  zu  Stande,  bezeugtermassen  durch  Kimon. 
Der  Friedensschluss  mit  Sparta  kam  Athen  in  diesem 
Zeitpunkte  so  gelegen,  dass  die  Annahme,  es  habe  ihn 
gerade  damals  gesucht,  sich  ohne  weiteres  bietet.  Veranlasst 
wurde  es  dazu  durch  die  auf  dem  Gebiete  seiner  äusseren 
Politik  zweitwichtigste  Frage,  die  persische ;  sie  wurde  eben 
in  diesem  Augenblicke  von  neuem  actuell.  Nach  der  Kata- 
strophe des  J.  454  mussten  die  Athener  von  Seiten  Persiens 
wegen  ihrer  Einmischung  in  die   aegyptischen  Angelegen- 
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heiten  sich  eines  Angriffes  gewärtig  halten :  dafür  hiess  es  in 
Hellas  che  Hände  frei  haben  und  zugleich  die  Geldmittel  bereit 
stellen.  Hohe  Tribute  werden  von  454 — 1  von  den  Bundes- 
genossen eingefordert,  sicherlich  nicht  nur  zur  Tilgung  der 
aus  dem  hellenischen  Kriege  stammenden  Kriegsschulden, 
sondern  auch  zur  Aufsammlung  eines  Kriegsfonds  für  den 
zu  erwartenden  persischen  Angriff.  Der  alte  Eurymedon- 
sieger  wird  nicht  verfehlt  haben,  der  öffentlichen  Aufmerksam- 
keit diese  Eventualität  stets  gegenwärtig  zu  halten.  Im 
Winter  450  49  endlich  sieht  man  den  Angriff  wirklich  nahen; 
der  nächste  Frühling  bringt  den  Perserkrieg.  Kimon  schliesst 
jenen  Frieden  mit  Sparta;  Kimon  ist  zweifellos  auch  die 
Seele  der  grossen  Flottenrüstungen,  welche  im  Frühjahr  449 
Athen  ein  Geschwader  von  200  Schiffen  in  See  zu  schicken 
ermöglichten,  wie  es  endlich  auch  Kimons  Plan  gewesen  sein 
muss,  den  Feind  in  den  Gewässern  aufzusuchen,  wo  der 
Name  Eurymedon  von  glücklicher  Vorbedeutung  war.  Vor 
dem  Volke  mochte  er  den  weitausgreifenden  Plan  sowohl 
mit  historischen  Rückweisungen  wie  auch  mit  der  Absicht 
rechtfertigen,  dem  Feinde  den  Einbruch  in  das  griechische 
Meer  zu  wehren.  Und  hierin  fand  er  Unterstützung  auch 
von  Seiten  des  Perikles.  Diesem  bot  die  augenblickliche 
Constellation  der  äusseren  Politik  die  erwünschte  Handhabe 
zu  einer  energischen  Action  zu  Gunsten  Athens  auf  dem 
Gebiete  der  Bundespolitik :  'gewiss,  im  Osten  muss  der  Krieg 
eröffnet  werden;  dann  muss  aber  die  Bundeskasse  von 
Delos  nach  Athen  gebracht  werden,  denn  bei  einer  ernsteren 
Niederlage  der  griechischen  Flotte  ist  das  aegaeische  Meer 
mit  seinen  Inseln  so  gut  wie  ungedeckt  vor  persischem 
Angriff.  Das  etwa  war  Perikles'  Argumentation.  Für  Kimon 
und  dessen  Plan  trat  er  ein,  damit  er  seine  eigenen  Absichten 
dem  Bunde  gegenüber  fördern  könnte.  Er  wird  die  von  den 
Barbaren  zu  befürchtende  Gefahr  gerade  drohend  genug  dar- 
gestellt haben,  um  einen  diplomatisch  haltbaren  Anlass  und 
Grund  für  jene  Forderung  zu  haben;  ob  aber  die  Gefahr  für 
Delos  in  diesem  Kriege  wirklich  grösser  als  zur  Zeit  der 
Schlacht  am  Eurymedon  war,  wo  man  die  Bundeskasse  an 
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ihrer  alten  Stelle  beliess,  ist  sehr  zweifelhaft,  und  für  besonders 
bedenklieh  können  die  Bundesgenossen  selbst  sie  nicht  an- 
gesehen haben:  Perikles  stiess  mit  seinem  Antrage  auf 
Widerstand,  und  dies,  trotzdem  die  politische  Situation 
für  eine  Forderung  oder  einen  Druck  seitens  Athens  auch 
insofern  ausserordentlich  glücklich  von  Perikles  gewählt 
war,  als  die  Bundesgenossen  auf  einen  äusseren  Rückhalt 
für  ihren  Widerstand  in  diesem  Augenblicke  nicht  rechnen 
konnten;  nur  Sparta  hätte  ihn  gewähren  können,  und  dem 
waren  gerade  eben  durch  den  Frieden  die  Hände  gebunden. 
Gegenüber  einem  Widerstreben0  unter  solchen  Umständen 
seine  Forderung  oder  Anfrage  einfach  fallen  zu  lassen,  war 
eine  Unmöglichkeit  für  Perikles ;  das  hätte  eine  entschiedene 
Niederlage  in  der  Bundespolitik  bedeutet.  So  galt  es  für  ihn, 
auf  dem  Wege  von  Verhandlungen  und  Concessionen  zum 
Ziele  zu  kommen.  Wir  kennen  nur  noch  das  endliche  Er- 
gebniss.  Die  Bundesgenossen  gestanden  die  Uebertragung 
der  Bundeskasse  nach  Athen  zu  unter  der  Bedingung,  dass 
die  Phoroi  in  Zukunft  nicht  die  Höhe  der  ersten.  Schätzung 
des  Aristeides  im  Betrage  von  460  Tal.  überschritten.  So 
ist  es  thatsächlich  gehalten  worden  bis  zum  J.  426,  der  ersten 
Schätzung  nach  Perikles'  Tode.  Wenn  bei  dessen  Lebzeiten 
keine  Erhöhung  erfolgte,  so  liegt  darin  ein  sicheres  Zeugniss 
dafür,  dass  er  diese  Verhandlungen  geleitet  und  den  schliess- 
lichen  Vertrag  zu  Stande  gebracht  hat :  er  hat  sich  damals  mit 
seiner  Autorität  dafür  verpflichtet,  hat  sein  Wort  zu  halten 
gewusst  und  mit  dieser  seinen  Mitbürgern  aufgezwungenen 
Selbstbeschränkung  zweifellos  nicht  wenig  zur  Erhaltung 
des  Bundes  beigetragen.  Denn  allerdings  eine  Beschränkung 
der  bis  dahin  bestehenden,  annähernd  vollständigen  Selbst- 
herrlichkeit in  der  Bemessung  der  Phoroi  hat  Perikles  den 
Athenern  die  Erlangung  des  Bundesschatzes  kosten  lassen; 
allein  der  Preis  war  nicht  zu  hoch:  so  wurde  im  J.  449  in 
bedeutend  wirksamerer  Weise  nach  beiden  Seiten  hin  das 
erreicht,  was  4.">4  nur  zum  Theil  gelungen  war,  die  stärkere 
Centnilisation  des  Bundes  und  die  Beschaffung  bedeutender 
Geldmittel. 
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Es  ist  unverkennbar,  dass  jetzt  sofort  die  Arbeiten  auf 
der  Akropolis,  welche  bis  zu  dieser  Zeit  nur  langsamen  Gang 
genommen  haben  dürften,  energischer  in  Angriff  genommen 
werden.  Im  zweiten  Jahre  nach  der  Schatzverlegung  beginnt 
man  den  Parthenonbau  als  einen  Theil  des  für  den  Friedens- 
congress  aufgestellten  Programmes;  die  endgiltigen  Pläne 
und  Vorbereitungen  müssen  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
jener  Schatzübersiedlung  festgestellt  sein.  Dass  das  Geld  zu 
diesem  Tempel  wie  zu  anderen  Burgbauten  vor  allem  aus  dem 
Bundesschatze  floss,  ist  durch  das  sichere  Zeugniss  zeit- 
genössischer Gegner  des  Perikles  bekannt.  Aber  diese 
Gegner  verschwiegen,  dass  Perikles  von  demselben  Gelde 
dafür  gesorgt  hatte  und  sorgte,  dass  Athen  den  Verpflich- 
tungen nachkommen  konnte,  welche  ihm  seine  Stellung  dem 
Bunde  gegenüber  auferlegte.  Schon  vor  dem  Beginne  des 
neuen  Parthenonbaues  wurde  die  Flotte  erneuert,  um  die 
Hälfte  vermehrt  und  so  auf  den  bleibenden  Normalbestand 
von  300  Schiffen  gebracht ;  damit  ging  eine  Erweiterung  und 
Umgestaltung  der  inneren  Marineverwaltung  Hand  in  Hand. 
Gleichzeitig  sparte  die  Errichtung  einer  athenischen  Polizei- 
truppe von  Staatssklaven  ebensoviele  athenische  Wehr- 
männer für  den  Ernstfall  aus,  und  die  den  gleichen  Jahren 
angehörende  Umgestaltung  des  Ritterstandes  in  eine  Reiter- 
truppe brachte  eine  weitere  Stärkung  der  Wehrkraft  Athens. 
All  diese  Massregeln  hatte  vielleicht  nicht  weniger  als  die 
äussere  Nothwendigkeit  auch  politische  Klugheit  eingegeben. 
Wenn  die  Oligarchen  in  Athen  und  von  aussen  die  Bündner 
schrieen,  dass  Perikles  den  Bundesschatz  nicht  für  Bundes- 
zwecke verwende  und  Athen  mit  fremdem  Gelde  wie  eine 
Dirne  putze :  auf  diese  Massregeln  Hess  sich  hinweisen,  auf 
sie  hin  behaupten,  dass  Athen  gewappnet  dastehe,  jeder 
Zeit  bereit,  das  Schwert  zu  ziehen  für  die  Bündner,  die 
nicht  Schiff,  nicht  Mann,  nicht  Ross  im  Kampfe  wagten. 
Durch  jene  Massregeln  schuf  sich  Perikles  eine  Recht- 
fertigung für  die  Verwendung  der  Bundesgelder  auch  zu 
den  Prachtbauten  auf  der  Burg.  Dieser  politische  Zusammen- 
hang ist  der  innere  Grund  für  das  zeitliche  Zusammenfallen 
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von   Schatzverlegung,   Flottengesetz,    Truppenvermehrung 
und  Parthenonbau. 

Unparteiische  Würdigung  dessen,  was  Perikles  so  für 
den  athenischen  Staat  und  Bund  zugleich  that,  konnten  natür- 
lich weder  Oligarchen  noch  Bündner  haben.  Die  Flotte,  das 
Instrument  der  Demokratie,  wurde  verstärkt,  man  machte 
den  Versuch,  das  Rittercorps  zu  demokratisiren,  die  Aufsicht 
in  der  Stadt  wurde  einer  Truppe  anvertraut,  die  nicht,  wie 
vordem  gewiss  oft  die  kleinen  wachtstehenden  Bürger,  in  Ab- 
hängigkeit von  den  reichen  und  adligen  Herren  stand,  das 
Geld  des  Bundesschatzes  endlich  machte  für  die  demokratische 
Partei  Propaganda  in  den  Kreisen  des  freien  kleinen  Hand- 
werks, welchem  diese  Partei  durch  die  grossen  Bauten  zu 
verdienen  gab.  Nur  das  wollten  die  Oligarchen  sehen.  Die 
Bündner  mussten  aber  in  ihrer  Wehrlosigkeit  jede  militärische 
Stärkung  Athens  als  Bedrohung  ihrer  Selbständigkeit  fürchten, 
zu  der  sie  doch  selbst  die  Mittel  zu  liefern  anhaltend  ge- 
zwungen waren.  Und  sie  fürchteten  mit  Recht,  wie  die 
Oligarchen  von  ihrem  Standpunkte  aus  nicht  mit  Unrecht 
Opposition  machten.  Doch  unentwegt  und  alsbald  auch 
ungestört  konnte  die  Macht  Athens  und  die  Demokratie  die 
Consequenzen  aus  der  bisherigen  Entwicklung  des  athe- 
nischen Reiches  für  die  innerathenische  wie  für  die  bundes- 
genössische  Politik  ziehen;  das  konnte  sie,  weil  der  leitende 
Staatsmann  seinerseits  die  Consequenzen  aus  den  Ereignissen 
des  letzten  Jahrzehntes  zu  ziehen  gelernt  hatte  und  darnach 
mit  klarem  Blicke  Elemente  der  äusseren  Politik,  welche 
jene  Ausgestaltung  der  Demokratie  und  des  Bundes  zu  stören 
geeignet  waren,  mit  Erfolg  fernzuhalten  bestrebt  war.  Gleich 
einem  unerfahrenen  Officier  hatte  er,  wie  denn  der  Angriff 
zu  breit  angelegt  war,  alle  Truppen  in  die  Front  geschickt, 
ohne  Reserven  für  den  Gegenstoss  in  der  Hand  zu  behalten; 
der  Gegenstoss  kam  mit  dem  unvermeidlichen  Ausgang. 
Die  Grenzen  der  Kraft  Athens  und  seines  Bundes  hatte 
Perikles  erkennen  müssen:  gegen  Persien  und  die  Pelo- 
ponnesier  zusammen  konnte  Athens  Macht  nicht  auf.  Es 
galt  sich  zu  bescheiden,  nach  einer  Seite  hin  dauernd  Ruhe 


160  III.  Geschichtliche  Prüfung  und  Werthung. 

zu  suchen  und  zu  halten,  um  freie  Hand  für  die  andere  zu 
gewinnen.  Nach  welcher  Seite  hin  das  eine  und  das  andere 
zu  geschehen  hatte,  darüber  gab  es  keine  Frage.  Das 
athenische  Bündniss  mit  Argos  um  461,  der  Plan  des  pan- 
hellenischen Bundescongresses  von  456  lagen  schon  auf  dem 
Wege  zum  letzten  Ziel  der  hellenischen  Politik  des  Perikles : 
der  Zusammenfassung  der  griechischen  Staaten  in  den  zwei 
concentrischen  Kreisen  eines  allgemeinen  Seebundes  und 
eines  gleichen  Landbundes,  eines  gemeinsamen  Centrums 
in  Athen,  und  der  Herrschaft  des  Nomos  der  Demokratie 
im  Ganzen.  Dies  Ziel  war  nur  unter  Niederhaltung  Spartas 
zu  erreichen.  Frieden  auf  lange  Zeit  wusste  Perikles  bereits 
448  mit  dem  barbarischen  Feinde  zu  schaffen:  so  gab  es 
nur  noch  einen  Gegner;  die  Bedingung  der  äusseren  Politik 
für  die  weiteren  Ziele  war  erfüllt.  Drei  Jahre  später  gelingt 
es  Perikles,  den  fünfjährigen  Waffenstillstand  von  450  zu 
einem  dreissigjährigen  Waffenstillstand  auszubauen:  damit 
hatte  er  sich  die  Möglichkeit  geschaffen,  den  weiteren  Be- 
dingungen zu  genügen,  an  welche  von  Seiten  der  inner- 
griechischen Politik  seine  Zukunftspläne  geknüpft  waren. 
Dieser  Friede  gab  die  Ruhe  und  machte  alle  Kraft  frei  für 
die  Vorbereitung  auf  den  Entscheidungskampf  mit  Sparta. 
Der  Schwerpunkt  der  Vorbereitung  lag  aber  nicht  sowohl 
nach  der  militärischen  Seite,  der  Rüstung  von  Heer  und 
Flotte,  als  vielmehr  nach  der  der  politischen  Zurichtung 
und  Ausgestaltung  des  athenischen  Reiches.  Dem  pelo- 
ponnesisch-spartanischen  Bunde  galt  der  künftige  Krieg: 
schon  durch  die  geographische  Zusammengehörigkeit  bildete 
er  ein  Ganzes,  wrar  daher  leichter  zusammenzufassen  und  zu 
beherrschen,  unter  dem  dauernden  Drucke  der  spartanischen 
Militärdisciplin  hatte  er  Gehorsam  gelernt,  durch  die  lange 
Tradition  war  der  innere  Halt  eines  gemeinsam  gefühlten 
Pathos  erwachsen,  und  ihn  führte  das  Sparta,  das  damals 
selbst  innerlich  fest  geeint  war  und  durch  Einsetzung  und 
Unterstützung  oligarchisch-aristokratischer  Regierungen  im 
Bundesgebiete  für  einen  einigenden  politischen  Geist  dauernd 
Sorge  trug.  Dagegen  sollte  der  junge  athenische  Bund  stehen 
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mit  seiner  örtlichen  Zersprengtheit,  mit  seinen  fast  jeglicher 
Disciplin  durch  Naturanlage  widerstrebenden,  politisch  un- 
ruhigen Ioniern,  mit  einer  in  Parteikämpfen  hin-  und  herge- 
rissenen Obmacht.  So  war  der  perikleischen  Politik  die  Auf- 
gabe gestellt,  ein  dem  peloponnesischen  Bunde  nach  Umständen 
gleichartiges  Staatengebilde  zusammenzuschweissen,  also  ein 
von  Parteifehden  innerlich  freies,  geeintes,  demokratisches 
Athen  und  einen  nach  diesem  Athen  hin  straff  centralisirten 
Bund  gleichfalls  möglichst  demokratischer  Staaten  zu  schaffen. 
Gewiss  bildeten  dafür  der  Gerichtszwang  der  Bündner,  der 
in  frühe  Zeit  hinaufgehen  muss,  und  die  jüngst  erreichte 
Verlegung  des  Bundesschatzes  nach  Athen  wichtige  Vor- 
stufen; allein  das  meiste  und  schwerste  blieb  noch  zu  thun. 
Wie  weit  dieses  Ziel  der  perikleischen  Politik  erreicht  worden 
ist  und  inwiefern  der  Grad  des  Gelingens  oder  Misslingens 
die  Ereignisse  des  letzten  Drittels  des  5.  Jhds.  mitbestimmt 
hat,  das  fällt  über  den  durch  die  beiden  ersten  Paragraphen 
unseres  Papyrus  bestimmten  zeitlichen  Rahmen  dieser  Skizze 
hinaus,  die  zum  Schlüsse  nur  noch  hervorheben  soll,  mit 
welch  überraschender  Energie  Perikles  an  die  Lösung  dieser 
Aufgabe  seiner  Politik  ging.  Alsbald  nach  dem  Friedens- 
schlüsse vom  Jahre  445,  wo  die  Bundesgenossen  nicht  sofort 
auf  eine  werkthätige  Theilnahme  Spartas  rechnen  konnten, 
verlangt  Athen  von  den  Bündnern  wie  von  athenischen 
Bürgern  die  Abgabe  eines  Getreidezehnten  an  das  eleu- 
sinische  Götterpaar;  die  gleiche  Zeit,  das  Jahr  443,  bringt 
schon  die  Vollendung  der  Centralisation :  in  fünf  Provinzen, 
die  des  Tributes  verhassten  Namen  tragen,  ist  das  gesammte 
Bundesgebiet  eingetheilt,  die  Entscheidung  über  die  Höhe  der 
einzelnen  Tributsätze  fällt  in  Athen,  athenische  Commissare 
und  Fregatten  treiben  auch  mit  Gewalt  die  Summen  ein, 
um  sie  in  die  Kasse  abzuführen,  die  jetzt  fest  in  Athens 
Händen  ruht.  Und  wieder  um  dieselbe  Zeit  muss  der  Führer 
der  Oligarchien,  der  mit  erbittertster  Beredsamkeit  die  neuen 
Prachtbauten  der  Demokratie  bekämpft  hatte,  Thukydides, 
des  Melesias  Sohn,  des  Perikles  stärkster  Gegner,,  hinaus 
in  die  Verbannung.  So  triumphirt  der  Staat  des  Perikles  über 
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Bündner  und  Oligarchen,  und  seine  Siegeszeichen  steigen  auf 
der  Burg  in  Marmor,  Gold  und  Elfenbein  empor. 

Den  weiteren  Excerpten  steht  die  Kritik  meist  machtlos, 
im  einzelnen  auch  theilnahmslos  gegenüber.  Für  den  in  §  3  be- 
richteten Hilfszug  der  Athener  fehlt  es  an  jeder  control- 
lirenden  Parallelüberlieferung;  dass  die  Thatsache  an  sich 
durchaus  glaublich  ist  und  auch  in  unsere  lückenhafte  Kennt- 
niss  der  Zeit  von  450 — 445  eingereiht  werden  kann,  wurde 
schon  ausgeführt  (o.  S.  49 ff.).1  —  Die  Notiz  §  4  über  das  Schiff 
des  Phaiax,  falls  ich  den  Sinn  getroffen  habe,  ist  irrelevant. 
Zu  bemerken  wäre  vielleicht,  dass  in  der  Vorlage  des  Epi- 
tomators  der  Name  des  Schiffes  nicht  blos  wegen  der 
Beziehung  auf  den  Redner  erhalten  zu  sein  brauchte.  Wenn 
Phaiax,  was  sein  Vermögen  zweifellos  zuliess,  sein  eigenes 
Schiff  hatte,  wie  wir  das  für  die  Zeit  der  Schlacht  bei 
Salamis  von  Kleinias,  dem  Vater  des  Alkibiades,  und  wieder 
vom  Perikles,  sowie  Alkibiades  selbst  auch  für  die  spätere 
Zeit  des  5.  Jhds.  doch  mehr  durch  Zufall  wissen,  so  wird  das 
sicherlich  öfter  vorgekommen  sein,  als  unsere  Ueberlief erung 
erkennen  lässt,  und  so  könnte  auch  die  einfache  Thatsache 
des  Besitzes  einer  eigenen  Triere  die  Erinnerung  an  den 
Namen   des  Schiffes   des  Rhetors   erhalten   haben.     Unter 


1  Ich  will  doch  nachträglich  ausdrücklich  darauf  hinweisen,  dass  der 
schnelle  Hilfszug  der  Athener  nach  Euboia,  dessen  Demosthenes  mit  besonderer 
Vorliebe,  weil  nicht  ohne  Eigenliebe ,  gedenkt,  hier  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  trotzdem  dass  die  Zeitangabe  und  die  Betheiligung  der  Thebaner  an 
dieser  Sache  auffällig  stimmen;  vgl.  Demosth.  XXII  14  Trpüjr|v  Eüßoeücnv 
riuepi&v  rpiüOv  dßor|8r|aaTe  Kai  0r|ßaiouc,  ÜTrocrTtövbouc,  aTrr|\\diEaTe.  Aischin. 
III  85  hat  dafür  tv  Trdvxe  f]pdpaic,  dßor)8r)0"aTe  aÜTOic,.  Die  Abfolge  der 
Excerpte  ist  chronologisch;  §  10  gehört  um  390;  jener  Zug  aber  fällt  357. —  Zum  Aus- 
druck vgl.  noch:  Artemidoros  (Philolog.  1856  XI  241  fr. 9)  bei  St.Byz.s.  v.  <J>i\nriT0l .  . 
toTc,  bi.  Kpriviraic,  TToXeiaouii^voic,  Otto  OpciKÜJv  ßor|9r)Oac;  ö  <t>i\iTrrroc,  KTt. 
Philochoros  bei  Dion.  Hai.  ad.  Amm.  9  (FUG.  I  405  fr.  132)  .  .  .  'OXuvOioic,  iroXe- 
|uou|n£voic;  iittö  OiMimou  .  .  .  oi  'AGrjvaioi  aupiuaxiav  xe  £Troir)0~avTO  Kai 
ßorjGeiav  ^irepi^av.  Plut.  Pyrr.21  TopTUvioic,  Tro\epou|advoic,  ßor)6üuv; 
comp.  Pkilop.  et  Tit.  I  toic,  daufoö  TtoXixaic,  ä|u6veiv  Tro\euou|udvoic,.  Diese 
Wendung,  wofür  bei  den  athenischen  Classikem  (Thukyd. ,Isokr., Demosth. )  Ansätze 
vorliegen,   gewinnt  in  der  späteren   (jeschichtsprosa  an  Ausdehnung. 
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solchen  Umständen  würde  der  Name  des  Schiffes,  das  sein 
Besitzer,  der  Redner,  dann  selbst  getauft  hätte,  besonders  be- 
greiflich erscheinen.  —  Die  Gliederung  des  peloponnesischen 
Krieges  in  den  archidamischen  und  dekeleischen  (§  5)  ent- 
spricht der  Tradition ;  ich  komme  darauf  im  nächsten  Kapitel 
noch  einmal  zurück.  -  -  Was  §  6  betrifft,  so  ist  bereits  oben 
(S.  55)  dargethan,  dass  die  Auffassung,  es  sei  durch  den 
Verrath  des  Adeimantos  die  Schlacht  bei  Aigospotamoi  und 
damit  überhaupt  der  peloponnesische  Krieg  für  Athen  ver- 
loren gegangen1,  auf  die  allgemein  in  Athen  umgehende, 
unkritische  Ansicht  zurückgeht,  welche  von  Xenophon  und 
anscheinend  auch  von  Ephoros  abgelehnt  wird.  Ob  dieser 
von  der  athenischen  Selbstliebe  gepflegten  Ansicht  irgend 
etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt,  ist  für  uns  nicht  mehr 
zu  entscheiden ;  für  die  vorliegende  Fragestellung  bleibt  also 
allein  zu  constatiren,  dass  der  Anonymus  in  der  Weitergabe 
der  Vulgaertradition  Theopomp  (bei  Plutarch)  zum  Genossen 
hat,  und  dass  diese  Genossenschaft  nicht  gerade  als 
Empfehlung  gelten  kann. 

Aus  dem  Inhalte  des  sehr  zerstörten  §  7  Hess  sich 
wenigstens  soviel  erkennen,  dass  von  Veränderungen  in  den 
dem  Rathe  unterstellten  Finanzbehörden  die  Rede  war  und 
dabei  der  Tamiai  und  Kolakreten  Erwähnung  geschah. 
v.  Wilamowitz  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die 
Kolakreten  die  Kassenbeamten  des  areopagitischen  Rathes 
gewesen  seien,  dessen  nicht  unbedeutende  Kasse  sie  während 
des  5.  Jhds.  auch  nach  der  durch  Kleisthenes  vorgenommenen 
Einsetzung  der  Apodekten  verwaltet  hätten;  dass  Perikles 
ihrer  Kasse  die  Bestreitung  des  Richtersoldes  auferlegte, 
sei  eine  wirksame  Beschränkung  des  Areopags  gewesen. 
Das  hat  E.  Meyer  jüngst  so  zu  widerlegen  gesucht,  dass  er 
seine  Auffassung  von  der  Entwicklungsgeschichte  des  Amtes 
vorlegte2.    So  wenig  ich  mich    zu   jener  Vermuthung  be- 

1  Zu  tüj  tto\^lu fiTTr|Gr|aav  vgl.,  nur  weil  ebenfalls  vom  pelopon- 
nesischen Kriege  gesagt,  Aischin.  II  76  r)TTr\u£vo\  tlü  iro\fuuj. 

2  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen.  II  190  f.;  E.  Meyer  Forsch,  z.  alten 
Geschichte  II  136  f. 
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kennen  kann,  ebensowenig  überzeugt  mich  Mej^ers  Auf- 
fassung von  dem  Zustande  der  Kolakretenkasse  im  5.  Jhd., 
wenn  ich  auch  besonders  in  einem  chronologischen  Punkte  mit 
ihm  zusammengetroffen  bin 1.  Die  Kasse,  welche  zu  allerlei 
Zahlungen  für  staatliche  Repräsentations-,  Bau-,  Cultus-  und 
andere  Zwecke,  ferner  zur  Zahlung  von  einzelnen  Beamten- 
gehältern und  Ehrengeschenken2  herangezogen  wurde  und 
zu  allem  diesem  noch  mit  der  Bestreitung  des  Richtersoldes 
belastet  werden  konnte,  war  unleugbar  ein  sehr  bedeut- 
samer Factor  im  athenischen  Staatsorganismus,  um  so  be- 
deutender, als  es  in  der  Finanzverwaltung  wenigstens  des 
Staates  Athen  keine  parallele  Einrichtung  gab.  Die  Kola- 
kreten  waren  die  einzigen  rein  staatlichen  Beamten,  welche 
eine  Kasse  mit  bedeutenden  Baarbeständen  zu  verwalten 
hatten;  die  eine  ihrer  hauptsächlichsten  Einnahmequellen,  die 
TTpuiaveTa,  und  ihr  bedeutendster  Ausgabeposten,  der  Richter- 
sold, lassen  das  erkennen.  Beides  setzt  eine  stets  offene  Kasse 
und  täglich  arbeitende  Kassenverwaltung  voraus,  ist  unver- 
träglich mit  der  Anweisungswirthschaft  der  Apodekten  und 
sonstigen  Beamten.  Dass  der  Kolakretenkasse  die  TiputaveTa 
zufielen,  sowie  dass  ihr  die  Kosten  der  Speisung  im  irpuTaveiov 
zur  Last  fielen,  bezeugt  ihre  uranfängliche  Zugehörigkeit  zum 
alten  Staatsherde  unten  in  der  Stadt  und  charakterisirt  sie 
auch  noch  für  die  Mitte  des  5.  Jhds.  als  die  eigentliche  alte 
Staatskasse,  als  welche  sie  uns  für  das  6.  Jhd.  durch  das 
aus  Androtion  (FHG.  1 371  fr.  4)  erhaltene  solonische  (vgl. 
Aristot.  rp.  Ath.  8,  3)  Gesetz  'toic;  be  ioücri  TTuBwbe  Bewpolc;  toü<; 
KuuXuKpeTac;  öiöövou  £K tujv  vauKpapiKuüv  eqpoötov  dp'fupia  Kai  eiq  d'XXo 
o  Ti  uv  bi\)  dva\uK7cu'  entgegentritt3.    Diesen  Schluss  zu  be- 

1  Ich  hebe  dies  Zusammentreffen  mit  der  Darlegung  des  letzteren  hervor, 
weil  den  folgenden  Bemerkungen  —  schon  aus  zeitlichen  Gründen  —  ursprüng- 
lich jede  Beziehung  zu  jener  fehlt,  wie  meine  Darstellung  auch  jetzt  noch 
erkennen  lassen  wird. 

2  Die  inschriftlichen  Belege  bei  Ilermann-Thumser  Griech.  Staatsalterth. 
S.  621  und  E.  Meyer  a.  a.  O.  Ich  trage  nach  Hermes  1896  XXXI  138  (vom 
J.  424/3)  Z.  9  [boövai  TTo|Tauobüjpiy  TrevTaKoaiac;  b[paxiaüc;  . .  .  oi  be  Trpu]Tdvet<; 
^TTiueXnB^vTujv,  [öttujc,  av  Trapaaxdjöiv  oi  Kuj\a|K]p^Tai. 

3  Vgl.  auch  de  Sanctis  'AtGic,  p.  239. 
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stätigen,  vereinigen  sich  zwei  verschiedene  Beobachtungen. 
Einmal  die,  dass  diese  Kasse  wegen  des  schon  betonten 
Vorhandenseins  von  Baarbeständen  überhaupt,  ferner  wegen 
der  sehr  bedeutenden  Höhe  des  Geschäftsumsatzes ,  welche 
litterarische  und  epigraphische  Zeugnisse  erschliessen  lassen, 
eine  so  exceptionelle  Stellung  in  der  athenischen  Finanzver- 
waltung einnimmt,  wie  sie  eben  nur  der  Landeshauptkasse  zu- 
kommen kann.  Zweitens  verfügt  der  Rath  der  Fünfhundert 
und  das  Volk  absolut  frei  über  die  Kasse  und  ihre  Beamten ; 
die  Prytanen  werden  angewiesen,  die  Kolakreten  zur  Er- 
füllung von  Zahlungen  anzuhalten  (s.S.  164,2);  man  spürt 
nichts  davon,  dass  diese  Kasse  eigentlich  dem  Areopag  ge- 
hörte. Die  Hauptkasse  des  Staates  war  sie,  als  ihr  Perikles 
die  Zahlung  des  Richtersoldes  zuwies,  noch  im  vollsten 
Masse;  der  Beweis  dafür  ist,  dass  diese  Zuweisung  an  sie 
überhaupt  stattfinden  konnte.  Ich  kann  sie  damals  auch  noch 
nicht  für  eine  verfallende  Unbedeutendheit  im  athenischen 
Staatsorganismus  halten,  wie  E.  Meyer  das  für  das  ganze 
5.  Jhd.  thut,  mit  dem  ich  ja  in  der  Auffassung  ihres  ur- 
sprünglichen Wesens  übereinstimme.  Der  Verfall  der  Kasse 
dürfte  erst  mit  dem  letzten  Drittel  des  5.  Jhd.  einsetzen.  Ein- 
mal hat  das  starke  Centralisiren,  welches  den  stäten  Grundzug 
der  perikleischen  inneren  Politik  bildet,  auch  die  Finanz- 
verwaltung betroffen.  Die  Einsetzung  der  Taiaiai  twv  d'XXuuv 
eeöiv  ist  des  Zeugniss.  Auf  der  Burg,  wo  seit  449  der 
Bundesschatz  ruht,  wird  ein  athenischer  Staatsschatz  zu- 
sammengezogen, in  den  die  Ueberschüsse  und  ungebrauchten 
Baarbestände  anderer  Kassen  abgeführt  sein  müssen;  das 
ging  natürlich  nicht  ohne  eine  Schmälerung  der  alten  Staats- 
kasse ab.  Sie  hatte  aber  in  noch  unmittelbarerer  Weise  unter 
dieser  allgemeinen  Tendenz  zu  leiden;  denn  eben  diese  Tendenz 
hat  in  jener  Zeit  das  Amt  der  Apodekten  schaffen  lassen.  Weil 
Androtion  (bei  Harp.  s.  v.;  FHG.  I  371  fr.  3)  berichtete  öri  ävri 
twv  KuuXaKpeTÜuv  oi  aTrobeKiai  uttö  KXeiaGtvouc;  drcfcbdxOncrav,  da- 
gegen die  attischen  Inschriften  bis  vor  kurzem  gerade  für 
das  5.  Jhd.  wohl  die  Weiterexistenz  der  Kolakreten,  nicht 
aber  die  Existenz  der  Apodekten  bezeugten,  so  schloss  man, 
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dass  diese  erst  im  Jahre  des  Eukleides  eingesetzt  und  somit 
Androtions  Nachricht  gänzlich  verwerflich  sei.  Da  kam  1884 
die  Kodrosinschrift *  und  belegte  für  das  J.  418  7  die  Existenz  der 
Apodekten.  Nun  schien  Androtions  Notiz  gerettet;  der  Irr- 
thum  beschränkte  sich  auf  den  einen  Punkt :  der  Atthidograph 
habe  nicht  gewusst,  dass  die  Kolakreten,  wenn  auch  mit  ver- 
ändertem Amtskreise,  bis  zum  Jahre  des  Eukleides  bestanden 
hätten.  Aber  woher  weiss  man  etwas  von  einer  Veränderung" 
ihresAmtskreises  ?  Nirgend  hat  die  Ueberlieferung  davon  eine 
Spur.  Jene  Veränderung  beruht  lediglich  auf  einer  An- 
nahme, und  diese  ist  gemacht,  einzig  zu  dem  Zwecke,  um 
sich  mit  den  Worten  des  Androtion  dvti  tüuv  xuuXüKpeTwv 
abzufinden.  Diese  besagen  klipp  und  klar,  dass  Kleisthenes  die 
Kolakreten  aufhob  und  an  ihre  Stelle  die  Apodekten  setzte,  und 
enthalten  so  zunächst  zwei  Unrichtigkeiten:  die  Kolakreten 
sind  nicht  aufgehoben:  Beweis  die  Inschriften;  die  Apodekten 
sind  im  5.  Jhd.  nicht  an  Stelle  der  Kolakreten  getreten :  die  Kola- 
kretenkasse  ist  die  Staatskasse.  Daraus  folgt  für  mich,  dass 
Androtion  von  den  Kolakreten  nur  soviel  wusste,  wie  er  aus  den 
alten,  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  geltenden  (Aristot.  a.  a.  O.  olq 
oukcti  xpwvtcü)  solonischen  Gesetzen  über  ihre  Stellung  ent- 
nehmen konnte,  Avelche  ihm  aus  der  Ferne  der  2.  Hälfte 
des  4.  Jhds.  betrachtet  und  bei  sonstiger  völliger  Unkenntniss 
mit  der  der  Apodekten  der  demosthenischen  Zeit  identisch 
zu  sein  schien.  Wozu  aus  einer  solchen  Kenntniss  noch  ein 
Stückchen  als  Wahrheit  retten  wollen?  Auch  die  Einsetzung" 
der  Apodekten  durch  Kleisthenes  ist  dem  Atthidographen 
nicht  zu  glauben.  Kleisthenisch  wird  ja,  was  nicht  solonisch 
sein  kann.  Wir  haben  mehr  als  ein  Dutzend  Erwähnungen 
der  Kolakreten  in  den  Inschriften,  nur  eine  der  Apodekten. 
Dieses  wäre  ein  völlig  unerklärliches  Missverhältniss,  hätten 
die  Apodekten  im  5.  Jhd.  auch  nur  annähernd  die  Stellung 


1  CIA.  IV  i  p.  66  n.  53«  (zuletzt  Dittenberger  Syll.  550,  wo  die  Litteratur) 
Z.  16 KaxaßaXÄiTW tö  dp-föpiov  iv\  rr\c,  £vdrr\c,  rrpuTaveiac,  toic,  duob^KTa i[cj, 
oi  b£  dirob^KTai  toic,  xaiuiaiai  tüjv  aXAuuv  Gewv  TTapabibövrujv  [k]c(tü  töv 
vö|aov.  28  oi  bi  kujXcikp^tcu  bövTUJV  tö  (xp-ftipiov  iq  xaÜTa  (d.  h.  für 
die    Aufzeichnung  in  Steinj. 
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wie  im  4.  Jhd.  gehabt  oder  hätten  sie  überhaupt  während 
des  ganzen  5.  Jhds.  bestanden.  Ihre  erste  und  bisher  einzige 
Erwähnung  fällt  4187.  Ich  muss  nach  alledem  schliessen, 
dass  diese  Beamten  eine  Institution  erst  der  späteren  peri- 
kleischen  Zeit  sind.  Ihr  Name  zeigt,  dass  sie  von  Anfang 
an  keine  Kasse  unter  sich  hatten ;  sie  nahmen  nur  in  Empfang, 
um  wieder  abzuliefern,  sei  es  an  Gläubiger  des  Staates  oder 
an  die  Tamiai  der  Göttin,  die  die  einzigen  wirklichen  ra^iai 
zu  bleiben  bestimmt  waren.  Die  Schaffung  eines  solchen 
Amtes  entspricht,  wie  gesagt,  durchaus  der  Tendenz  des  in 
dieser  Zeit  leitenden  Mannes,  die  Baarbestände  den  Händen  der 
einzelnen  Beamten  zu  entwinden  und  in  einem  Staatsschatze 
auf  der  Burg  zu  centralisiren.  Eine  solche  Neueinrichtung 
wird  nur  möglich  durch  Abzweigungen  von  Befugnissen  aus 
dem  Amtsbereiche  eines  oder  mehrerer  anderer  bestehender 
Aemter  des  gleichen  Verwaltungsbereiches.  Nach  der  späte- 
ren Stellung  der  Apodekten  müssen  wir  schliessen,  dass  die 
Institution  dieser  Beamten  in  erster  Linie  mit  auf  Kosten  der 
Kolakreten  ermöglicht  wurde.  —  Endlich  die  Entwicklung  des 
athenischen  Reiches.  Der  Verfasser  der  alten  Schrift  über 
die  athenische  Verfassung  (I  16;  erklärt  die  Bündnerprozesse 
als  Quelle  für  die  TrpuTaveiu,  die  ja  in  die  Kolakretenkasse 
flössen.  Wie  das  athenische  Reich  wuchs  und  damit  von  Jahr 
zu  Jahr  mehr  Bündnerprozesse  in  Athen  zur  Verhandlung 
kamen,  mussten  die  Einnahmen  der  Kasse  ausserordentlich 
steigen,  und  Perikles  konnte  ihr  deshalb  die  Richterbesoldung 
aufbürden.  Als  das  Reich  413  zusammenbricht,  der  Krieg 
zur  See  die  Fahrt  nach  Athen  für  die  wenigen  reichstreuen 
Staaten  gefährdete,  der  Krieg  im  Lande  und  die  Verfassungs- 
kampfe in  der  Stadt  die  Rechtspflege  störten  (Lys.  XVII  3), 
mussten  die  TTpuraveiot,  welche  damals  nicht  eine  der  Quellen, 
sondern  die  Hauptquelle  der  Kolakretenkasse  gewesen  sein 
dürften,  äusserst  kümmerlich  f Hessen,  und  schwerlich  konnte 
die  durch  die  sonstige  Finanzregulirung  schon  geschwächte 
Kasse  noch  die  Bestreitung  des  Richtersoldes  ermöglichen. 
Die  Oligarchen  von  411,  welche  die  Kolakreten  einfach  auf- 
heben wollten    (Aristot.  rp.  Ath.  30,2),  haben  nur  die  Con- 
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sequenz  aus  der  bald  nach  der  Mitte  des  5.  Jhds.  beginnenden 
Entwicklung  gezogen.  Dass  sie  wollten,  was  die  Verhält- 
nisse erforderten,  hat  die  Demokratie,  welche  sie  stürzte, 
bestätigt.  Mit  410  verschwinden  die  Kolakreten  aus  den 
Inschriften,  und  die  Posten,  welche  früher  ihrer  Kasse  zur 
Last  fielen,  werden  von  den  Hellenotamieen,  bei  denen  noch 
die  eiKOcrmi  an  Stelle  der  früheren  cpöpoi  eingingen  (Thuk. 
VII  28,4),  bestritten  (CIA.  I  59,35;  61,9.  IV  2  n.  1  b,  39).  Der 
Schluss  ist  unabweisbar,  dass  die  Kolakreten  seit  410  nicht 
mehr  bestehen.  Die  Demokratie  hat  die  Absicht  der  Oligarchen 
ausgeführt,  auch  darin,  dass  sie  die  Hellenotamieen  ganz 
in  den  Dienst  des  athenischen  Staates  stellte ;  denn  auch  das 
haben  jene,  nach  den  Worten  des  Vorschlages  zu  schliessen, 
gewollt.  So  hatte  ich  aus  Inschriften  und  nach  historischer 
Ueberlegung  schliessen  zu  müssen  geglaubt,  lange  ehe  unser 
Papyrus  seine  Heimath  verliess.  Jetzt  findet  sich  die  Er- 
wähnung von  Tr]d\ai  KuiXaxperai  in  ihm,  und  zwar  bei  der 
Darstellung  von  Ereignissen  des  J.  404  3;  das  setzt  aber 
voraus,  dass  das  Amt  vor  diesem  Jahr  aufgehoben  war. 

Für  diese  Einzelnachricht  empfängt  also  das  Excerpt 
§  7  seine  Beglaubigung  aus  den  Inschriften;  die  Nachricht 
als  ganze,  dass  bei  der  Restauration  von  404/3  Verände- 
rungen im  Finanzwesen  Athens  vorgenommen  wurden, 
meldet  einfach  etwas  historisch  Nothwendiges.  Und  wir 
wissen  ja  auch  sonst  davon.  Man  denkt  ohne  weiteres  an 
das  Eingehen  der  Hellenotamieen  404.  Die  Zuschüsse, 
welche  diese  Beamten,  wie  eben  berührt,  für  mancherlei  athe- 
nische Sonderbedürfnisse  nach  410  zu  leisten  hatten,  mussten 
seit  403  von  anderen  Kassen  übernommen  werden.  Auch  an 
die  Veränderungen,  welche  die  Verwaltung  der  heiligen 
Gelder  auf  der  Burg  zwischen  407  6  und  403 '2  erfahren  hat, 
darf  man  in  diesem  Zusammenhange  erinnern.  Die  Oli- 
garchen, welche  die  Kolakreten  aufheben  wrollten,  hatten  auch 
die  Absicht  gehabt,  die  beiden  Collegieen  der  Toxica  tt\%  6eoö 
und  der  tüjv  d'Muuv  Beüuv  in  das  eine  der  radial  Tfjc;  'AGnyaiac;  Kai 
twv  d'Muuv  0ewvzusammenzuziehen(Aristot.a.a.O).  Das  ist, wie 
CIA.  IV  2  p.  175  n.  642ö  erschliessen  lässt,   spätestens  404/3 
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vollzogen1,  nachdem  die  beiden  Collegia  noch  bis  407/6  ge- 
sondert bestanden  hatten.  Die  Frage  steht  darauf,  ob  die 
Neuerung  erst  eben  dem  Jahre,  in  dem  sie  uns  begegnet, 
oder  bereits  den  beiden  vorhergehenden  Jahren  angehört. 
So  lange  man  annehmen  musste,  dass  die  Reorganisationen 
im  wesentlichen  erst  mit  dem  Archontat  des  Eukleides  ein- 
setzten, lag  die  Auffassung  nahe,  dass  die  Neuordnung  der 
Tamiaibehörde,  die  schon  404/3,  also  vor  Eukleides,  sich 
zeigte,  bis  406/5,  d.  h.  bis  unmittelbar  an  das  letzte  uns  be- 
kannte Jahr  der  älteren  Ordnung,  herangehe 2.  Wo  wir  jetzt 
durch  den  Papyrus  sehen,  dass  möglicher  Weise  —  mehr  lässt 
sich  nicht  sagen  i'u.  S.  175.  178)  —  direkt  nach  der  Einsetzung 
der  Demokratie,  während  der  drei  Monate  bis  Eukleides,  Ver- 
änderungen in  der  Finanz  Verwaltung  vorgenommen  worden 
sind,  darf  man  fragen,  ob  die  aus  jener  Inschrift  bisher  für 
das  ganze  Jahr  404/3  erschlossene  Zusammensetzung  der  Ver- 
waltung der  heiligen  Kassen  nicht  vielmehr  erst  der  Restaura- 
tion der  letzten  Monate  des  Amtsjahres  404/3  zuzuweisen  sei. 
Eine  Entscheidung  ist  nicht  zu  treffen,  aber  dass  das  Excerpt 
die  neue  Fragestellung  ermöglicht,  verleiht  ihm  einigen  Werth. 
Die  im  folgenden  Excerpt  (§  8)  berichteten  Aenderungen 
in  der  Justizverwaltung  gehören,  wie  die  chronologische  Ab- 
folge wahrscheinlich  macht,  ebenfalls  noch  in  die  letzten  drei 
Monate  des  J.  404  3.  Der  erste  Theil  des  Excerptes  enthielt 
anscheinend  Angaben  über  die  Bildung  von  biKacrrfipia  und 
über  Gerichtsvorstandschaft  ([eiodjYeiv)  der  Thesmotheten. 
Sicher  hat  jene  Zeit  sehr  bedeutende  Veränderungen  in  der 
athenischen  Gerichtsverfassung  und  Rechtspflege  gesehen,wie 
denn  überhaupt  die  ganzen  letzten  Jahrzehnte  des  5.  Jhds.  hin- 
durch auf  diesem  Gebiete  stark  herumexperimentirt  worden 
ist3;  hier  genügt  es,  auf  die  grosse  Gesetzesrevision  zu  verwei- 
sen, welche  aus  Andokides'  Mysterienrede  bekannt  ist.  Einzel- 


1  [Tdbe  oi  Ta,uiai  tüj]v  ieptijv  xpni^Tuuv  rf\C,  'A8r|vaiuc,|Kai  tüjv  äMujv 
6euj]v  oi  im  EÜKXdbou  üpxovxot;  .  .  [folgten  drei  Namen  irapü  t]üjv  TTpoT^pujv 
T[a,uia>v  .  .;  dazu  Lehner  Ueber  die  athen.  Schatzverzeichnisse  des  4.  Jhds.  S.  13- 

2  Lehner  a.  a.  O-  S.  17. 

3  Vgl.  die  Beilage:  'Zum  athenischen   Gerichtswesen'. 
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angaben  des  Papyrus  Hessen  sich  nicht  mehr  wiedergewinnen. 
Ist  Td  )iiev  T  [öiKaaTripia]  richtig  verstanden,  so  dürfte  dazu  die 
Notiz  des  Lex.  Patm.  (BCH.  1877  I  137)  r)Xiaia  xö  |aera  biKao"xr|- 
piov...  rjv  be  rroxe  (Liev  x^i^v  dvbpuiv  Kai  TrevxaKOoiujv  Kai  evöq, 
/rcoTe  be  x^iwv  dvbpüuv  Kai  evöc;>  •  r|0"av  be  oi  xiXioi  Kai  TrevxaKÖcnoi 
eKTpidjvbiKaaTnpiuuv  Kxe. '  mit  Fug  verglichen  werden.  —  Der 
zweite  Theil  des  Excerptes  handelte  wahrscheinlich  von  dem 
Uebergang  der  Thesmotheten  in  den  Areopag,  und  brachte 
dazu  Angaben,  welche  dunkel  bleiben,  so  lange  die  Zahl  H9 
nicht  erklärt  ist.  Hier  hat  die  Kritik  nichts  zu  thun;  nur 
wundern  könnte  man  sich,  weshalb  an  dieser  Stelle  über- 
haupt von  jenem  Uebergang  in  den  Areopag  die  Rede  war: 
ich  denke,  das  nächste  Excerpt  giebt  die  Erklärung. 

Dieses  (§  9)  bringt  abgesehen  von  der  interessanten 
Datirung  auf  den  Archonten  Pythodoros  (o.  S.  65  f.) 2  Nachricht 
von  dem  Amte  der  Nomophylakie,  und  zwar  kann  (u.S.  174)  es 
nichts  anderes  als  seine  Aufhebung  gemeldet  haben.  Auch  wenn 
wir  dies  letzte  niclft  mehr  eruiren  könnten,  allein  die  Nennung 
des  Amtes  unter  dem  Datum  des  Anarchiejahres  wäre  von 
grösster  Bedeutung ;  denn  sie  entscheidet  den  alten  Streit,  ob 
im  5.  Jhd.  Nomophylakes  zu  Athen  bestanden  oder  nicht.  Die 
ausführlichste  Notiz  über  dieses  Amt  steht  im  Lex.  Cantab.  vo|lio- 
cpüXaKeq  •  e'xepoi  eicri  xuuv  6eo"|uo9exuüv,  wc;  OiXöxopoc;  ev  xf)  eßböun- 
oi  jiiev  ydp  dpxovxec;  dveßaivov  de;  "Apeiov  rraYOv  ecrxeqpavuuiaevoi, 
oi  be  vo|uocpu\aKec;  crxpöcpia  XeuKd  e'xovxec;  (oxpöqpia  x^Xkü  aYovxec; 
die  Hs.j.  Kai  <ev>  xaiq  öeaic;  evavxiov  <xwv>  dpxovxuuv  eKa6e£ovxo  ■ 
Kai  xriv  rro|UTtr]V  eK6o"|iiouv  xi]  TTaXXdbi .  xdc;  b'  dpxdc;  rivdyKaZiov  xoie; 
vö|aoigxpficr9arKai  evxf]  eKKXiiaia  Kaievxi]  ßouXf]  |uexdxwvTrpoebpuuv 
eKaörjvxo  KtuXuovxec;  xd  dcruiuqpopa  ttj  rcöXei  rrpdxxeiv.  —  trrxd  be 
ncrav  Kai  Kaxeaxi]0"av,  wc,  OiXöxopoc;,  öxe'GqpidXxns  |uöva  (juovr)  Hs.) 
KaxeXme  xi]  e£  'Apeiou  xcayou  ßouXi]  xd  urrep  xoü  o"uu|aaxoc;.  Dieser 
Artikel  ist  auch  sonst  in  der  lexikographischen  Tradition  er- 
halten, wenngleich  verschieden  gebrochen  und  gekürzt.  Alle 


1  Die  Parallelen  bei  Teusch  De  sortitione  iudicum  apud  Athenienses 
(Göttingen  1894)  p.  33,  woher  auch  die  Ergänzung. 

[2  Den  inschriftlichen  Beleg  für  ihn  (o.  S.  65,  2)  bestreitet  jetzt  A.  Körte 
Ath.  Mitth.  1901  XXV  392  ff.] 


§  8.  9-  —  Nomophylakes :  das  Philochoroszeugniss.  171 

diese  Brechungen  zeigen,  dass  nur  der  erste  grosse  Ab- 
schnitt im  Lex.  Cantabr.  bis  TTpdareiv  der  allgemeinen  Tradi- 
tion entstammt;  den  Parallelen  bei  Harpokration,  Photios, 
Suidas,  in  den  Bekkerschen  Lexika  (p.  191,  21;  283,  16),  bei 
Pollux  (VIII  94)  und  in  den  Schol.  Acschin.  III  13  fehlt  der 
Schlusssatz  von  ern-d  ab.  Daraus  hat  Starker1  richtig  ge- 
folgert, dass  dieser  Schlusssatz  eine  selbständige  Erweiterung 
des  überkommenen  Artikels  darstelle,  wie  er  auch  in  der 
Wiederholung  der  Quellenangabe  (\hc,  OiXöxopoq)  mit  Recht 
das  äussere  Anzeichen  eines  Nachtrages  und  so  die  Be- 
stätigung seiner  Folgerung  erblickt.  Anstatt  nun  diese 
richtige  Scheidung  für  die  Forschung  nutzbar  zu  machen, 
hat  Starker  sie  schleunigst  wieder  verwischt,  indem  er  den 
Inhalt  des  ganzen  Artikels  im  Lex.  Cantabr.  für  die  Nomo- 
phylakes des  5.  Jhds.  in  Anspruch  nimmt.  Daran  hätte 
einfach  der  Wortlaut  bei  Bekk.  Anecd.  p.  283,  16  hindern 
müssen:  d'pxovrec;  ol  ev  eKKXnoia  Kai  ev  ßouXrj  laeTdiüüv  Trpoebpuuv 
Ka0r]|aevoi  Kai  dvaTKaCovrec;  auroüc;  xoic;  vö|aoic;  xp'10"9ai  Kai  kuuXu- 
ovrec;  eTTiujriqji^eiv,  ei  ti  eiV|  rrapdvo|aov  x\  do"u|Licpopov  Tfj  TTÖXei  (vgl. 
Phot.  s.  v.).  Das  technische  im\\i\}(pile\v  und  noch  mehr  die 
Disjunction  Trapdvoiaov  ri  do~u|ucpopov,  welche  genau  die  gesetz- 
liche Begründung  der  Tpa<PH  Trapavö(auuv 2  wiedergiebt,  er- 
weisen, dass  hier  der  ursprüngliche  Wortlaut  getreu  gewahrt 
ist.  So  sind  die  Nomophylakes  neben  den  rrpoebpoi  gesichert, 
upoebpoi  in  dem  hier  geforderten  Sinne  giebt  es  aber  erst  etwa 
vom  dritten  Jahrzehnte  des  4.  Jhds.  ab,  also  bezieht  sich 
diese  Notiz  auf  die  voiuocpüXaKec;,  die  der  Phalereer  Demetrios 
einsetzte.  Da  nun  der  lange  erste  Abschnitt  augenschein- 
lich ein  einheitliches  Ganzes  ist,  das  in  Theile  verschiedener 
Provenienz  zu  zerlegen  auch  nicht  ein  Schatten  von  Be- 
rechtigung vorliegt,  so  ist  man  gezwungen,  alle  die  An- 
gaben des  Einganges  über  Functionen  ühd  Ehren  der  Nomo- 
phylakes  auf   die   Träger   dieses   Namens   vom  Ende    des 

1  Starker  De  nomophylacibus  Atheniensium  (Breslau  1880)  p.  S-sqi;  daselbst 
sämmtliche  Testimonia  vereinigt. 

2  R.  Schoell  L'eber  attische  Gesetzgebung  (Sitzungsb.  d.  Münch.  Akad.  1886) 
S.  134  ff. 
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4.  Jhds.  zu  beziehen;  nichts  aber  giebt  das  Recht,  den  ge- 
sonderten Schlusssatz  zu  discreditiren.  Natürlich  hat  philo- 
logische Spintisirerei  an  dem  Ausdrucke  xd  imep  toü  crdi]uaToc; 
zu  mäkeln  gehabt,  als  ob  der  Gedanke  'die  Befugnisse  zum 
Schutze  von  Leib  und  Leben'  —  denn  das  bedeuten  doch 
die  Worte  einfach  —  sich  schärfer  und  kürzer  zugleich  aus- 
drücken Hesse.  Der  Ausdruck  ist  so  treffend,  dass  ich  ihn 
mir  direkt  aus  Philochoros  herübergenommen  denken  könnte. 
Inhaltlich  hat  man  nicht  nur  an  der  Siebenzahl  Anstoss  ge- 
nommen :  die  Zahl  falle  ganz  aus  dem  System  des  athenischen 
Verfassungsgebrauches  heraus,  sondern  an  der  ganzen  Nach- 
richt :  nirgend,  weder  in  Schriftstellern  noch  in  den  Inschriften, 
fände  sich  eine  Spur  von  Nomophylakes  zur  Zeit  des  Perikles 
und  des  peloponnesischen  Krieges.  Das  ist  Hyperkritik,  die 
sich  nicht  der  Grenzen  bewusst  hält,  welche  unserer  Kenntniss 
von  den  inneren  Einrichtungen  des  athenischen  Staates  in  jener 
Epoche  durch  die  Mangelhaftigkeit  des  Quellenmaterials  —  es 
kommen  im  Grunde  nur  die  Inschriften  in  Betracht  —  gesetzt 
sind.  Bis  vor  15 Jahren  die  Kodrosinschrift  eineErwähnung  der 
Apodekten  gab,  konnte  die  Existenz  dieser  Behörde  für  das 

5.  Jhd.  geleugnet  werden;  und  doch  wie  unendlich  häufiger 
muss  Anlass  gewesen  sein,  diesen,  dem  täglichen  Leben 
dienenden,  Kassenbeamten  in  öffentlichen  Urkunden  An- 
weisungen zu  geben,  als  der  hohen  Behörde,  die  nur  in 
aussergewöhnlichen  Fällen  hervorgetreten  sein  dürfte,  Er- 
wähnung zu  thun?  Man  erinnere  sich  ferner,  dass  die  vewpoi 
des  5.  Jhds.  uns  erst  aus  den  Inschriften  wieder  bekannt  ge- 
worden sind l.  Wie  bedeutende  Aemter  sich  uns  verstecken 
können,  haben  wir  doch  erst  beim  emueXnTn.«;  tüuv  Kpnvüuv  ge- 
lernt; es  bedurfte  seiner  Erwähnung  bei  Aristoteles,  damit 
man  ihn  in  einer  Urkunde  voll  würdigte.  Und  das  passirte 
uns  nicht  mit  einer  Institution  des  5.,  sondern  des  4.  Jhds.,  aus 
dem  uns  viele  Hunderte  von  Inschriften  zu  Gebote  stehen. 
Woher  nimmt  man  nun  eigentlich  das  Recht,  einem  direkten 
Zeugnisse,  weil  ihm  anderweitige  Bestätigung  fehlt,  den 
Glauben  zu  versagen,  während  man  nicht  etwa  auf  ein  festes 

1  Vgl.  die  Beilage   'Zur  athenischen  Marineverwaltung'. 


§0.  —  Nomophylakes:  das  Philochoroszeugniss.  I/o 

Zeugniss,  sondern  auf  eine  Vermuthung  hin,  mag  sie  auch 
von  Boeekh  sein,  fest  behauptet,  dass  erst  Demetrios  die 
Nomophylakes  eingesetzt  habe,  trotzdem  dieser  Vermuthung 
jedwede  Beglaubigung  mangelt:  sie  mangelt  in  der  littera- 
rischen Ueberlieferung,  denn  die  confuse  Polluxstelle  (VIII 102), 
wo  durch  Verwechslung  zwischen  vo|uocpu\aKes,  beö>iocpuXaKec; 
und  oi  evbeKo.  ein  sachlicher  Gallimathias  zu  Stande  gekommen 
ist,  wird  Niemand  im  Ernste  für  einen  Beweis  ausgeben  wollen, 
wie  sie  doch  auch  nur  eine  Handhabe  zu  jener  Vermuthung 
gegeben  hat.  Die  Beglaubigung  fehlt  auch,  wohlgemerkt,  in 
den  Inschriften  vom  Ende  des  4.  Jhds.  Doch  hier  ignorirt  man 
diesen  Mangel ;  das  gleiche  Verhältniss  im  5.  Jhd.  verwendet 
man  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Philochorosnachricht. 
Aber,  heisst  es,  für  die  Zeit  des  Demetrios  passt  die  In- 
stitution. Also  weil  wir  diese  Zeit  etwas  kennen  und  ein 
Urtheil  haben  dürfen,  dürfen  wir  jene  Vermuthung  gut 
heissen?  Sollen  wir,  weil  uns  ein  ebenso  sicheres  Urtheil 
über  die  Institutionen  der  Mitte  des  5.  Jhds.  fehlt,  einem 
direkten  Zeugniss  keinen  Glauben  schenken?  Gerade,  weil 
wir  uns  kein  festes  Urtheil  anmassen  dürfen,  haben  wir  die 
an  sich  völlig  unverdächtige  Nachricht  von  der  Einsetzung 
der  Nomophylakes  um  460  zu  glauben.  Denn  unverdächtig 
ist  sie,  sobald  man  erkannt  hat,  dass  allein  der  zweite  Ab- 
schnitt des  lexigraphischen  Artikels  auf  die  alten  Nomo- 
phylakes sich  bezieht ;  discreditirt  hat  sie  nur  die  unkritische 
Hineinziehung  der  Nachrichten  des  ersten  Abschnittes,  welche 
auf  die  jüngeren  Nomophylakes  gehen.  Ob  die  Siebenzahl 
richtig  ist,  wer  will  es  entscheiden?  Man  müsste  die  Funk- 
tionen der  Beamten  kennen,  um  urtheilen  zu  dürfen;  wir 
erfahren  aber  nur,  dass  die  Einsetzung  der  Nomophylakes  mit 
der  Verdrängung  des  Areopags  aus  der  politischen  Verwal- 
tung des  Staates  zusammenhing.  Soviel  war  bisher  zu  wissen, 
soviel  mussten  wir  aber  auch  unserer  Ueberlieferung  glauben '. 


1  Dass  die  Aufhebung  der  Nomophylakie  des  Areopags,  also  die  Bestellung 
der  Nomophylakes  demokratisches  Programm  ist,  geht  aus  dem  oligarchischen 
Wunschzettel  in  der  Form  der  drakonischen  Verfassung  bei  Aristot.  rj>.  Ath.  4,  4 
hervor,  wo  der  Areopag  cpü\aS  tüjv  v6|uujv  heisst.  —  Für  die  Richtigkeit  einer 
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Im  Jahre  der  Anarchie,  404  3,  erwähnt  unser  Papyrus 
Tt]v  tüjv  vo|uocpu\dKujv  dpxnv.  Die  ^'on  ihm  völlig  unabhängige 
Philochorosnotiz  hat  bereits  das  Bestehen  des  Amtes  für  das 
5.  Jhd.  verbürgt.  Unabhängig  von  einander  sind  die  beiden 
Zeugnisse  schon  deshalb,  weil  das  eine  die  Zeit  der  Ein- 
setzung, das  andere  das  Datum  der  Aufhebung  giebt.  Denn 
dass  nur  diese  in  dem  Excerpte  berichtet  gewesen  sein  kann, 
dürfte  Niemand  bezweifeln.  Es  wird  das  von  den  ganzen 
inneren  Verhältnissen  nach  dem  Falle  Athens  und  durch 
das  Fehlen  dieser  Behörde  im  4.  Jhd.  gefordert,  so  dass 
schon  längst  von  denen,  welche  die  Nomophylakes  im  5.  Jhd. 
geglaubt  haben,  das  Eingehen  des  Amtes  vermuthungsweise 
in  die  Restaurationszeit  gesetzt  worden  ist l.  Auch  ohne  die  Be- 
glaubigung seitens  des  ergänzenden,  unabhängigen  und  un- 
antastbaren Zeugnisses  des  Philochoros  müsste  das  Excerpt 
Vertrauen  finden.  Seine  Angabe  ist  an  sich  durch  die 
Datirung  auf  Pythodoros  geaicht;  nur  aus  vorzüglicher  Quelle 
war  das  zu  entnehmen. 

So  hat  das  Bestehen  der  Nomophylakes  im  5.  Jhd.  als 
gesichert  zu  gelten.  Allerdings  ein  Irrthum  war  die  Zu- 
weisung ihrer  Aufhebung  an  die  demokratische  Restauration. 
Die  Dreissig  waren  eine  Commission,  eingesetzt,  um  die 
TTcrrpioc;  TroXueia  wiederherzustellen.  Was  sie  unter  Traipioq 
verstanden,  ist  bekannt.  Eine  Behörde  der  vo|uoqpü\aKec;  war 
mit  ihren  Absichten  und  im  Grunde  auch  mit  ihrem  Auf- 
trage unvereinbar;  wir  müssen  also  annehmen,  dass  die 
vo|uoGpü\aKec;  schon  von  den  Dreissig  beseitigt  wurden.  Die 
Ueberlieferung  bestätigt  diesen  Schluss.  Aristoteles  (rp. 
Ath.  35,  2)  berichtet:  tö  |uev  TrpdJTov  .  .  .  ttpoo"£ttoioüvto  biiiiKeiv 


neuen  Nachricht  ist  es  immer  bezeichnend,  wenn  schon  vor  ihrem  Bekanntwerden 
die  Forschung  zu  einem  mit  ihr  übereinstimmenden  Resultate  kam ;  sie  muss 
dann  eben  den  bekannten  und  kritisch  geprüften  Thatsachen  oder  Verhältnissen, 
mit  welchen  die  Forschung  operirte,  entsprechen.  Schon  vor  Herausgabe  der 
Lex.  Cantab.  hat  Gruber  Encycl.  I  6  p.  252  die  Einsetzung  der  Nomophylakes 
an  den  Sturz  des  Areopag  geknüpft  (Starker  a.  a.  O.  p.  2).  Ein  gleiches  trifft 
für  das  Datum  der  Aufhebung  zu;  s.  die  folgende  Anm. 

1  Zuerst  so  meines  Wissens  Scheibe  Die  oligarch.  Umwälzung  in  Athen 
S.  151;  dies  Buch  ist  eine  treffliche,  heut  sehr  mit  Unrecht  fast  vergessene  Arbeit. 

I 
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Tiqv  Trdrpiov  TroXixeiuv,  Kai  xoüc;  x'  'EcpidXxou  Kai  'Apxeöxpdxou 
vöu.ouc;  xou<;  Ttepi  xduv  'ApeorraYixüuv  KaBeTXov  iE  'Apeiou  Trayou.  Zu 
diesen  Gesetzen  müssen  diejenigen  gehört  haben,  welche 
die  Einsetzung  der  Nomophylakes  verfügten,  insofern  für  diese 
die  politische  Beschränkung  des  Areopags  die  Vorbedingung 
war.  Das  Datum  des  Papyrus  stimmt  dazu;  öv  evtauxöv  iipxe 
TTuGobwpoc;  kxc.  geht  auf  das  ganze  Jahr,  also  auch  auf  die 
Zeit  der  Dreissig.  Da  nun  die  in  dem  vorhergehenden 
Excerpte  berichteten  Thatsachen  sicher  erst  nach  dem  Sturze 
der  Dreissig  fallen,  so  liegt  hier  in  der  Erzählung  der  ersten 
Restaurationszeit  offenbar  eine  kleine  Störung  der  chrono- 
logischen Abfolge  der  Excerpte  vor,  welche  sich  im  Folgen- 
den aufklären  wird. 

Hat  man  nun  die  Aufhebung  der  Nomophylakes  den 
Dreissig  zuzuschreiben,  ein  Irrthum  wäre  es,  wollte  man 
ihnen  darum  auch  zutrauen,  dass  sie  die  voiuocpuAcuda  dem 
Areopag  restituirt  hätten.  Nichts  weniger  als  das  entspräche 
ihrem  ganzen  Regime ;  darüber  ist  kein  Wort  zu  verlieren. 
Ja,  man  hat  den  Eindruck,  als  ob  sie  selbst  in  das  dem 
Areopag  gebliebene  Forum  Uebergriffe  gewagt  haben.  Dass 
sie  die  politische  Gerichtsbarkeit  ihrem  Rathe  in  die  Hand 
gaben,  erhellt  aus  dem  Schicksale  des  Theramenes  ebenso 
wie  aus  Lysias'  Reden  gegen  Eratosthenes  (XII  48)  und 
Agoratos  fXIII  35) ;  die  Grenzlinie  zwischen  reinem  Criminal- 
prozess  und  politischem  Prozess  ist  in  Zeiten  des  Terrorismus 
nothwendig  eine  schwankende.  Die  oft  behandelten  Worte,  die 
Lysias  (I  30)  sicherlich  nicht  lange  nach  dem  J.  404/3  sprechen 
lässt,  auTiu  xqj  biKaöXripiuj  tüj  iE  'Apeiou  Trcrrou,  iL  Kai  Trdxpiöv 
eo"Ti  Kai  ecp'  rmuuv  drrobeboxat  toö  cpovou  xac;  btKac;  öiKa£eiv, 
6iappr)6nv  eipnrai  ktc.  erklären  sich  unter  diesem  Gesichtspunkte 
ohne  weiteres.  Und  dass  ich  sie  richtig  verstehe,  erkennt 
man  aus  dem  Wortlaut  des  Vertrages,  welcher  unter 
Eukleides  zwischen  den  in  Eleusis  befindlichen  Oligarchen 
und  der  demokratischen  Regirung  von  Athen  abgeschlossen 
wurde.  Wenn  es  darin  heisst  (Aristot.  rp.  Ath.  39,  5)  x&s  hl 
biKac;  xoü  cpovou  eivai  KaTÜ  xä  rraxpia,  ei  xtc;  nva  auxöxeip  dire- 
Kxeivev  rj  expwcrev,  so  ist  das  zunächst  durchaus  nicht,  wie  man 
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hat  verstehen  wollen,  eine  abgekürzte  Bezeichnung  für  die 
Criminalgerichtsbarkeit  überhaupt;  denn  am  Palladion  und 
Delphinion  richteten  unmittelbar  nach  Eukleides  nicht  mehr 
ecpexai,  sondern  öiKaoxai  *;  also  auf  diese  Form  des  Criminal- 
prozesses  passt  das  Kaxd  xd  irdtpia  nicht.  Nur  von  dem 
Areopag  ist  die  Rede.  Da  hat  man  das  Recht  zu  fragen, 
warum  gerade  dessen  Gerichtsbarkeit  garantirt  wird  hier 
in  diesem  Vertrage  mit  den  Oligarchen.  Die  Antwort  ist 
eben  die,  dass  die  Oligarchie  unter  den  Dreissig  die  Gerecht- 
same des  Areopags  angegriffen  hatte.  Die  Lysias-  und 
Aristotelesstelle  erklären  und  stützen  sich  gegenseitig2.  Es 
ist  höchst  bemerkenswert!!,  wie  die  letzte  Consequenz  der 
Politik  eines  Ephialtes  von  der  terroristischen  Oligarchie 
gezogen  wird,  aber  von  dieser  Regirung  durchaus  ver- 
ständlich. Dem  Areopag  hat  sie  die  vouoqpuXoiKia  nicht 
wiedergegeben;  das  that  die  Demokratie.  Teisamenos  hat 
im  Jahre  des  Eukleides  wahrlich  keine  gleichgiltige  oder 
eigentlich  selbstverständliche  Bestimmung  seinem  Antrage 
(Andok.  I  84)  eingefügt  mit  den  Worten:  en-eibdv  be  reGüucriv 
oi  vö)uoi,  eTniaeXeicrGuj  f\  ßouXr]  f]  eH  'Apeiou  Tiayou  rüuv  v6|uuüv,  ömuc; 
dv  od  dpxcu  toTc;  xeiiaevoic;  vouoic;  xpwvxat.  Mit  Absicht  wird  hier 
die  dem  Areopag  erst  jüngst  wiedergegebene  Befugniss  be- 
tont und  bestätigt.  Demnach  enthält  dieser  Gegensatz  zu- 
sammen mit  den  eben  herangezogenen  Stellen  aus  Lysias 
und  Aristoteles  eine  Bestätigung  der  Nachricht  unseres 
Excerptes. 

So  kennen  wir  das  Jahr  der  Einsetzung  und  Aufhebung 
der  Nomophylakes  im  5.  Jhd. ;  über  ihre  Amtsbefugniss  kann 


1  Zusammenstellung  bei  G.  Gilbert  Beiträge  z.  Entwicklungsgesch.  des 
griech.  Gerichtsverfahrens  u.  s.  w.  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Supp.  XXIII  1896)  S.  502. 

2  Die  hyperbolische  Tirade  Demosth.  XXIII  66  toüto  |u6vov  tö  biKa- 
axripiov  oüxi  xüpavvoc;,  ouk  öXrfapxia,  °ü  biif-iOKpaxia  x&c,  qpovixac;  biKac, 
dqpe\^o"9ai  T£TÖ\|uriKev  kann  nur  dem  als  eine  Gegeninstanz  erscheinen,  der 
nicht  sieht,  was  sie  beweisen  soll.  Uebrigens  ist  oü  brnuoKpctxia  nicht  zu  streichen 
mit  Blass.  In  der  Aufzählung  giebt  es  keinen  Iliat;  sachlich  ist  dieses  Glied 
gefordert;  es  mussten  für  die  absolute  Negirung  alle  drei  Verfassungsformen 
des  nachtheseischen  Athen  aufgezählt  werden.  —  Ich  treffe  oben  im  Texte,  wie 
ich  nachträglich  sah,  ganz  mit  Gilbert  a.  a.  O.  S.  501   zusammen. 
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man  wenigstens  vermuthen,  was  ihr  Name  errathen  lässt, 
das  vouoqpuXcxKdv,  dessen  Begriff  im  Allgemeinen  der  Passus 
aus  dem  Teisamenosantrag  angiebt.  In  besonderem  Masse  ist 
bedauerlich,  dass  wir  die  Schlussworte  des  Excerptes  nicht 
sicher  herstellen  können.  Enthielt  das  avbpuuv  iC  die  Stärke  des 
Collegiums,  so  stünde  diese  ,Seehzehn'  der  Siebenzahl  bei 
Philochoros  gegenüber;  aber  dieser  Widerspruch  würde  weder 
jene  noch  diese  Zahl  discreditiren,  im  Gegentheil  der  Werth 
der  beiden  Notizen  stiege.  Von  460  bis  404  können,  wie  schon 
oben  (S.  70)  angedeutet,  mancherlei  Veränderungen  mit  dem 
Amte  vorgenommen  sein;  wir  lernten  so  seine  Anfangs- 
und seine  Endstärke  kennen.  Die  Zahlen  an  sich  dürften  zu 
Bedenken  keinen  Anlass  geben,  ja  sie  würden  einander 
bestätigen ;  denn  die  ,Sechzehn'  ist  in  dem  Zahlensystem  der 
kleisthenischen  Verfassung  nicht  minder  ungewöhnlich  als 
die  ,Sieben'.  Das  ist  alles,  was  wir  über  das  ältere  Nomo- 
phylakencollegium  wissen  oder  vermuthen  können. 

Alle  anderen  von  den  Lexikographen  gegebenen  Be- 
stimmungen sind  den  jüngeren  Nomophylakes  zuzuweisen. 
Dass  das  räc,  b'dpxac;  rivorfKoi^ov  toic;  vö|aoic;  xp^cGai  der  Lexika 
sich  auch  im  Wortlaut  mit  dem  Satze  des  Teisamenos  be- 
rührt, wird  niemandem  den  Gedanken  empfehlen,  dass  doch 
einzelne  jener  Angaben  auch  auf  die  ältere  Behörde  sich 
bezögen;  der  Ausdruck  ist  stereotyp.  Im  Besonderen  hat 
man  die  Notiz,  dass  die  Nomophylakes  in  den  Areopag  ein- 
getreten seien,  von  dem  älteren  Amte  fern  zu  halten.  Es 
scheint  ja  zunächst  verlockend,  den  Eintritt  von  7  (oder  16) 
neuen  Mitgliedern  ausser  den  9  Archonten  als  eine  beab- 
sichtigte Demokratisirung 1  dieses  alten  aristokratischen 
Rathes,  als  einen  'Pairsschub',  zu  betrachten.  Allein  man 
traut  den  Demokraten  von  460  etwas  zu,  woran  sie  kaum 
noch  ein  Interesse  haben  konnten:  was  hatte  es  für  einen 
Zweck,  den  alten  Rath  zu  demokratisiren,  nachdem  man  ihm 
jegliche  politische  Initiative  und  Executive  genommen  hatte? 

Jetzt  zurück  zu  dem  zweiten  Abschnitte  des  vorauf- 
gehenden Excerptes ;  denn  nunmehr  sind  wir  im  Stande,  die 

1  So  zuerst  Oncken  Athen  u.  Hellas  I  207  ff. 
Keil,  Anon.  Argent.  \u 
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vorher  (S.  170)  aufgeworfene  Frage  zu  beantworten,  wie  eine 
Notiz  über  den  sonst  allgemein  bekannten  Eintritt  der  Thes- 
motheten  in  den  Areopag  in  den  Zusammenhang  dieser 
Excerpte  sich  fügt.  461  war  dem  Areopag  das  vo|uoqpu\aKeiv 
genommen,  die  Dreissig  hatten  auch  seine  Competenz  als 
Gerichtshof  angetastet:  die  Demokratie  gab  ihm  jenes  wieder 
und  bestätigte  ihm  diese.  So  erhielt  der  alte  Rath  vom  Ares- 
hügel um  403  seine  Constitution  in  der  restaurirten  Demo- 
kratie; die  Rechte  und  Stellung,  welche  er  während  der 
Zeit  der  Redner  innehatte,  sind  ihm  damals  gegeben 
worden.  Dass  bei  dieser  grundlegenden  Rehabilitirung  der 
Körperschaft  im  Staatsorganismus  zugleich  einige  Bestim- 
mungen über  ihre  Zusammensetzung  und  die  Qualification 
der  Mitglieder  getroffen  wurden,  darf  nicht  blos  als  möglich, 
sondern  sogar  als  wahrscheinlich  gelten.  Ich  denke,  eine 
dieser  Sonderbestimmungen,  welche  Bedingungen  über  den 
Eintritt  der  Thesmotheten  in  den  Areopag  betrafen,  war 
in  dem  2.  Theil  von  §  8  berichtet.1  So  befindet  sich  die 
Notiz  in  zeitlicher  wie  sachlicher  Hinsicht  innerhalb  des 
Kreises  von  Nachrichten,  welche  in  den  historisch  eng  ver- 
bundenen §  7 — 9  enthalten  waren,  durchaus  an  ihrem  Platze. 
Und  in  diesem  Zusammenhange  dürfte  sich  auch  die  vor- 
her (S.  175)  beregte  kleine  chronologische  Schwierigkeit  in 
der  Abfolge  der  Excerpte  erklären.  Anknüpfend  an  die 
Thesmotheten  kam  der  Schriftsteller  auf  den  Areopag  und 
seine  Rehabilitation  zu  sprechen;  wie  er  dabei  der  Nomo- 
phylakie  gedachte,  fügte  er  eine  Bemerkung  über  die  Auf- 
hebung der  Nomophylakes  durch  die  Dreissig  hinzu.  So 
kam  diese  Notiz,  die  eigentlich  vor  die  Excerpte  aus  der 
Zeit  der  demokratischen  Restauration  gehörte,  in  diese  hinein, 
ohne  dass  damit  doch  die  zeitliche  Abfolge  des  Ganzen 
gestört  erscheinen  kann. 

Fassen  wir  noch  einmal  das  Resultat  der  Prüfung  von 
§  8  und  9  zusammen,   so   hat  sich  ergeben,   dass  ihr  Inhalt 

1  Ob  die  oben  (S.  63)  ausgesprochene  Vermuthung  über  den  Inhalt  jener 
Sonderbestimmungen  das  Richtige  trifft  oder  nicht,  ist  für  die  Gesammtauf- 
fassung des  Zusammenhanges  glcichgiltig. 
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nicht  nur  keinerlei  Bedenken  unterliegt,  sondern  Thatsachen 
enthält,  welche  sowohl  mehrfache  direkte  wie  indirekte  Be- 
stätigung aus  unserer  sonstigen  Ueb erlief erung  finden,  als 
auch  sich  dem  Bilde  der  Restaurationszeit  als  neue,  sichtbar 
getreue  Züge  einfügen. 

Ueber  die  Glaubwürdigkeit  endlich  des  letzten  Excerptes 
(§  10),  welches  von  der  Besetzung  der  Aemter  durch  Neu- 
bürger handelt,  bedarf  es  nach  dem  bereits  oben  (S.  72)  ange- 
führten Beleg  für  diese  staatsrechtliche  Neuerung  keines 
Wortes  weiter.  Geschichtlichen  Werth  hat  die  Notiz,  welche 
ja  zeitlich  nicht  zuweit  von  dem  Jahre  des  Eukleides  entfernt 
werden  darf,  für  uns  insofern,  als  sie  bezeugt,  dass  jene 
Neuerung  im  athenischen  Staatsleben  thatsächlich  nicht  viel 
früher  eingetreten  ist,  als  sie  uns  in  den  ersten  beglaubigten 
Fällen  entgegentritt. 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  im  Einzelnen 
die  Glaubwürdigkeit  der  Excerpte  geprüft  und  zugleich  fest- 
zustellen versucht,  in  wieweit  unsere  historische  Kenntniss 
durch  die  neuen  Nachrichten  vertieft  oder  erweitert  wird. 
Die  Einzelurtheile  und  -werthungen  zusammenzufassen,  um 
aus  ihnen  zu  einem  Gesammturtheil  über  Wesen  und  Werth 
der  neuen  Fragmente  zu  gelangen,  muss  die  Aufgabe  des 
letzten  Kapitels  sein. 


12* 


IV. 
Der  Epitomator  und  seine  Vorlage. 

Der  Text  des  Papyrus  enthält,  wie  die  voranstehenden 
Untersuchungen  gezeigt  haben,  eine  im  Verhältniss  zu  seinem 
Umfange  ungewöhnlich  grosse  Anzahl  von  werthvollen  Nach- 
richten. Dass  diese  eine  ganze  Reihe  schon  bekannter  That- 
sachen  in  neues  Licht  setzen,  verdient  gewiss  Hervorhebung, 
hat  aber  doch  mehr  secundaeres  Interesse.  Ihr  Werth  be- 
steht in  erster  Linie  darin,  dass  sie  eine  Anzahl  für  uns 
entweder  völlig  oder  doch  theilweis  neuer  Thatsachen  bieten. 
Von  zehn  Excerpten  besitzen  wir  die  Reste,  und  darunter 
bringen  die  folgenden  positive  und  direkte  Erweiterungen 
unseres  historischen  Wissens :  §  1  die  Zusammensetzung  der 
Baubehörde  für  den  Ausbau  der  Burg  und  die  Einreihung 
des  Parthenonbaues  in  dieses  allgemeinere  Unternehmen, 
§  2 a  das  Datum  der  Uebersiedelung  des  Bundesschatzes  von 
Delos  nach  Athen  und  den  Namen  des  Antragstellers  Perikles, 
§  2b  die  gleichmässige  Vertheilung  der  Flottenneubauten  auf 
die  Phylen  im  5.  Jhd.,  §  3  den  Hilfszug  der  Athener,  §  4  die 
Notiz  über  das  Schiff  des  Phaiax,  falls  ich  richtig  verstanden 
habe,  §  7—9  die  Reformen  der  demokratischen  Restauration 
in  der  Finanzverwaltung  (7),  im  Gerichtswesen  (8)  und  be- 
züglich der  Nomophylakes  und  der  Stellung  des  Areopag  (9). 

Das  ist  absolut  gerechnet  nach  dem  augenblicklichen 
Stande  unserer  Kenntnisse ;  allein  dem  Wesen  der  Excerpte 
wird  man  mit  dieser  Beurtheilung  nicht  gerecht.  Unsere 
Kenntniss  hat  durch  Inschriften ,  Münzen  und  moderne 
Combination  eine  sehr  bedeutende  Erweiterung  über  das 
auf  litterarischem  Wege  allein  Ueberlieferte  hinaus  erhalten. 
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Wir  wissen  heute  in  vieler  Beziehung  mehr  von  der  athenischen 
Geschichte  und  der  athenischen  Staatsverwaltung  im  5.  Jhd., 
als  die  Athener  selbst  schon  im  4.  Jhd.  oder  gar  die  späteren 
Universalhistoriker  es  thaten.  In  die  litterarische  Ueber- 
lieferung gehören  aber  unsere  Excerpte ;  mit  Rücksicht  auf  sie 
ist  also  ihr  Werth  zu  bemessen.  Und  auch  solche  Rechnung 
wäre  noch  unbillig;  sie  ist  zu  summarisch.  Unsere  schrift- 
stellerische Ueberlieferung  über  athenische  Geschichte  und 
Alterthümer  zerfällt,  allgemein  gesprochen,  in  drei  grosse 
Stränge.  Den  ersten  bilden  die  bei  den  eigentlichen  Historikern 
dieses  Theiles  der  Geschichte  vorliegenden  Nachrichten x,  den 
zweiten  die  gelegentlichen  Ausführungen  oder  Bemerkungen 
bei  den  sonstigen  Historikern,  sowie  bei  Rednern,  Philo- 
sophen, Dichtern  und  Geographen,  den  dritten  die  Artikel, 
Excerpte  und  Notizen,  welche  in  der  lexikographisch-gram- 
matischen Litteratur-,  in  den  Scholien  und  bei  Sammlern, 
wie  Athenaeus,  Aelian,  Polyaen,  Frontin,  Valerius  Maximus 
zerstreut  sind.  Rein  quellenmässig  betrachtet,  kann  diese 
letzte  Gruppe  den  beiden  anderen  nicht  als  gleichwerthig 
geachtet  werden;  sie  ist  aus  ihnen  abgeleitet,  abhängig. 
Rücksichtlich  ihrer  Verwendung  unsererseits  jedoch  nimmt 
sie  eine  selbständige  Stellung  ein.  Ihr  Quellgebiet,  die  beiden 
ersten  Gruppen,  war  zu  der  Zeit,  da  sie  ihm  entschöpft 
wurde,  um  vieles  breiter  und  tiefer,  als  wir  es  noch  finden; 
aus  uns  versiegter  Fülle  hat  sie  gerettet.  Zur  ersten 
Gruppe,  der  historischen,  gehörte  die  Schrift,  der  die  Papyrus- 
excerpte  entstammen.  Die  Ueberlieferung  also  dieser  Gruppe 
sammt  ihrer  nach  dem  eben  Bemerkten  nothwendigen  Er- 
weiterung aus  der  der  dritten  Gruppe,  soweit  diese  auf 
historische  Quellen  zurückgeht,  ergiebt  den  relativen  Mass- 


1  Hierher  gehört  natürlich  Aristot.  rp.  Ath. 

2  Diese  ist  für  einzelne  Theile  umsichtig  vonBursy  De  Aristot.  tto\.  'A9r|v. 
partis  alterius  fönte  et  auctoritate  (Dorpat  1897)  behandelt.  Die  Arbeit  für 
das  ganze  Gebiet  steht  noch  aus.  Dass  dabei  für  die  sog.  Alterthümer  erheblich 
Neues  herauskommen  werde,  ist  nicht  zu  erwarten;  aber  litterarhistorisch  werden 
wir  lernen.  Es  handelt  sich  darum,  die  TTapabofflc;  dieses  Unterrichtsgegen- 
standes klarzulegen. 
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stab  für  den  Werth  der  Excerpte.  So  als  rein  historisches 
Denkmal  betrachtet,  steht  dann  der  Papyrus  in  seinem  Kreise 
weiter  allein  da  mit  der  Nachricht  über  den  Flottenbau  (2b)  — 
denn  nur  aus  Andokides  war  er  uns  bekannt  — ,  ferner  mit 
der  Notiz  über  die  Besetzung  der  Aemter  durch  Neubürger  (10), 
die  sonst  nur  im  platonischen  Ion  überliefert  ist,  endlich 
auch  mit  jener  Eintheilung  des  peloponnesischen  Krieges  in 
den  archidamischen  und  sicilischen  Krieg  (5) ;  denn  so  geläufig 
uns  diese  Bezeichnungen  auch  sind,  der  vorhandenen  rein 
historischen  Ueberlieferung  ist  der  TröXe^oc;  'Apxiöd|uioc;  voll- 
kommen fremd.  Sein  Name  begegnet  im  Ganzen  viermal 
in  der  lexikographisch-grammatischen  Litteratur.  Harpokr. 
5  Apxiöamoc;  TtöXeiaoc;-  Audiac;  ev  tuj  Kaid'  Avbpcmujvoc;  Kai  <Aeivapxoc; 
Kaxd>  TTuBeou  Eeviaq.  Ta  rrpüuTa  i  erri  toü  TTeXoTTovvncnaKoO  rroXeiaou 
'Apxiöd|uioc;  eKXi'iGn  ttöX6(lioc,  üuc;  eoixev,  drrö  tou  töv  'Apxiba|uov 
eic,  ty]v  'Attikviv  efißaXeiv,  xaBd  OouKubibnc;  Kai  "Ecpopoc;  Kai'Ava- 
Ei|uevii^  cpaoiv l.  Der  Schlusssatz  KaBd — qpaöiv  bezieht  sich 
nicht  auf  die  in  Rede  stehende  Benennung  des  Krieges, 
sondern  giebt  nur  die  Historiker  an,  die  den  Krieg  dargestellt 
hatten;  das  ujc;  eotKev  beweist,  dass  der  Urheber  dieses 
Artikels  die  Benennung  'Apx-  ttoX.  nicht  bei  ihnen,  sondern  bei 
den  Rednern  fand,  vielmehr  er  seinerseits  durch  Combination 
die  Erklärung  suchte.  Aus  Harpokr.  stammt  direkt  Bekk. 
Anecd.  p.  450,  1,  nicht  so  der  Artikel  p.  234,  27:  AeKeXeiKÖv 
TToXe|Liov  Xefoum  töv  TTeXoTTOvvriö'iaKOV,  töv  auröv  Kai'Apxiödjaeiov. 
AtKtXeiKÖv  (aev,  küGöti  . . .,  TTeXoTrowiicriaKÖv  öe,  öti  .  .,'Apxiöd|ueiov 
be,  öti  'Apxibaiao^  auTou  \\\x\<5<ijq>,  (==  Et.  M.  254,  39  mit  einem 
orthographischen  Zusatz2);  doch  ist  auch  er  rhetorischen, 
nicht  historischen  Ursprungs,  er  steht  in  den '  AeHeic;  p  r|  t  o  p  i  k  a  i'. 
Endlich  war  des  archidamischen  Krieges  in  den  vollständigeren 
Schol.  Aristoph.  Fried.  640  gedacht,  die  Suid.  v.  Bpaoibac;  zu 
Grunde  liegen:  6  be  iröXeiuoc;  ö  juexP1  TH?  Bpaaibou  Kai  KXewvoc; 
TeXeuTfjq  li\\  eireö'xe  beKa,  ckXitBii  be  'Apxibdiaioi;.  Thukydides 
nennt  den  Krieg  bekanntlich  töv  beKtTri  -rröXeiuov  (V  25, 1.  26,  3); 
Diodor  giebt  ihm  keinen   besonderen  Namen,   spielt   aber 

1  Vgl.  (>/:  AU.  II  175,  fr.  18;  327  fr.  3  Turr. 

2  Vgl.  o.  S.  6. 
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vielleicht  auf  die  sonst  übliche  thukydideische  Benennung  an1. 
Die  Quelle  des  Lexicographen  ist  demnach  rhetorisch,  nicht 
historisch ;  auch  dieses  Excerpt  steht  also  in  der  historischen 
Ueberlieferung  für  sich.  Es  bleibt  allein  §  6,  und  selbst 
dieser  enthält  insofern  eine  besondere  Nachricht,  als  der  Ver- 
rath  des  Adeimantos  nicht  der  historischen  Vulgaertradition 
angehört;  und  singulaer  in  ihrer  Nacktheit  ist  jedenfalls  die 
Anknüpfung  des  unglücklichen  Ausganges  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  an  den  Verrath  des  Adeimantos. 

Mit  dem  Massstabe  der  sonstigen  historischen  Ueber- 
lieferung gemessen,  enthält  das  Papyrusfragment  also  aus- 
nahmslos ganz  erlesene  Nachrichten.  Damit  ist  die  Arbeits- 
art des  Epitomators  oder  richtiger  das  Prinzip,  nach  welchem 
er  seine  Auszüge  bestimmte,  festgestellt.  Er  kannte  die 
gewöhnliche  historische  Tradition  seiner  Zeit,  traf  auf  ein 
Werk,  welches  gründlicher  und  wissenschaftlicher  gearbeitet 
war  als  die  gewöhnlichen  Geschichtsdarstellungen,  und  zog 
nun  aus  jenem  Angaben  aus,  welche  diesen  fehlten  oder 
welche  ihm  wenigstens  wichtig  oder  merkwürdig  vorkamen. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hiermit  zugleich  die  Frage, 
die  sich  nothwendig  einstellen  muss,  beantwortet  ist,  wes- 
halb unser  Fragment  eine  so  ungewöhnlich  grosse  An- 
zahl von  Angaben  enthält,  die  auch  für  unser  über  die 
historische  Tradition  hinaus  erweitertes  Wissen  durchaus 
neu  sind. 

Wieweit  der  Epitomator  den  Wortlaut  seiner  Vorlage 
beibehielt  oder  änderte,  lässt  sich  natürlich  nicht  wirklich 
entscheiden.  Der  Stil  ist  durchgehends  klar,  und  eigentliche 
Epitomatorenkürze  sucht  man  vergebens;  so  hat  es  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  namentlich  die  grösseren  Sätze  aus  der 
Vorlage  mehr  direkt  herausgeschnitten,  denn  durch  Zu- 
sammenziehung längerer  Absätze  und  Formulirung  seitens 
des  Epitomators  entstanden  sind.     Ganz  wird  es   allerdings 


1  XII  74,  66  .  .  TTe\oTTOvvr)0"iaKoc.  TröXettcx;,  bicu'etvac.  |U^XP1  Tl,JV  imoKei- 
I^vujv  KOtipdjv  lrr\  b^KCt.  Etwa  gleichzeitig  mit  Thukydides  (vgl.  Beilage  II) 
schreibt  Isokr.  XVIII  47  beKa  |u£v  lrr\  auvexiuc,  ü|uiv  ActKebcuiioviuuv  iro\e- 
(.itiaävTUJv.    Es  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  welches  die  übliche  Benennung  war 
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an  Zusammenziehungen  nicht  fehlen ;  so  ist  mir  eine  solche 
in  dem  Adeimantosexcerpt  sicher,  auch  §  2  dürfte  ausführ- 
licherer Darstellung  entstammen.  Dabei  kann  der  Epitomator 
ebensowenig  wie  bei  dem  einfachen  Herausschneiden  von 
Sätzen  unsinnig  verfahren  sein,  was  leicht  Epitomatorenart 
ist ;  seine  Angaben  könnten  sich  sonst  nicht  in  so  trefflicher 
Weise  bewähren.  Er  war  eben  ein  Gelehrter  oder  wenigstens 
ein  unterrichteter  Mann ;  nicht  nur  die  Auswahl  der  Excerpte 
an  sich,  sondern  auch  die  Art  der  Ausscheidung  beweisen 
es.  Von  hieraus  begreift  es  sich,  dass  diese  Excerpte,  wie 
unser  Exemplar  zeigt  (o.  S.  7),  durch  Copieen  weitergegeben 
wurden ;  ihr  Werth  ist  eben  schon  im  Alterthum  gewürdigt 
worden.  — 

Was  war  das  nun  für  ein  Buch,  dem  man  so  werth- 
volle  Nachrichten  entnehmen  konnte?  wer  war  sein  Ver- 
fasser? 

Ueber  die  litterarische  Gattung,  der  die  Vorlage  an- 
gehörte, besteht  kein  Zweifel;  doch  nicht  ohne  weiteres  ist 
klar,  welchem  Zweige  der  historischen  Prosalitteratur  sie  zu- 
zuschreiben ist.  Im  ersten  Impuls  denkt  man  an  eine  Atthis. 
Es  scheint  mancherlei  dafür  zu  sprechen.  Die  Excerpte 
zeigen,  dass  das  Werk  allein  von  athenischer  äusserer  und 
innerer  Geschichte  gehandelt  hat,  und  besonders  das  starke 
Hervortreten  von  Nachrichten  aus  der  inneren  Geschichte, 
mit  denen  die  grosse  Historiographie  uns  zu  unserem  Leid- 
wesen so  stiefmütterlich  zu  bedenken  pflegt,  scheint  auf  eine 
Atthis  zu  führen.  Anscheinend  weist  den  gleichen  Weg  die 
genaue  Datirung,  die  in  §  1  für  uns  verloren  ist  (s.  o.  S.  27  ff.), 
aber  in  §  2  und  8  noch  vorliegt.  Endlich  entspricht  der 
ganze  Inhalt  der  Excerpte  mit  seiner  Thatsächlichkeit  genau 
der  Vorstellung,  welche  wir  uns  von  einer  Atthis  jetzt 
machen  können.  Und  doch  täuschen  diese  Indicien.  Die 
sichere  Ergänzung  in  §  9  TTu86b]wpos  öv  ou  xpovoTpaqpiou  Kai  f\ 
'A[t9ic;  dvcrfpdqpoucriv  ujc;  efexeTo  dvjapxoc;  zeigt  den  Verfasser 
im  Gegensatze  zur  Atthis  als  solcher.  Daraus  folgt,  dass 
die  Vorlage  eine  zusammenhängende,  nicht  annalistisch  zer- 
rissene Darstellung  bot.    Denn  wie  eine'Aieic;  ist  eine  Xpovo- 
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Tpaqpia  ausgeschlossen.  Wirklich  fehlt  es  nicht  an  Anzeichen, 
welche  diesem  Charakter  des  Buches  entsprechen.  In  chrono- 
logischer Reihenfolge  sind  im  Grossen  die  Ereignisse  in  dem 
Buche  berichtet  gewesen;  das  liegt  in  der  Natur  jeder  ge- 
schichtlichen Erzählung.  Bei  zeitlich  eng  zusammenliegenden 
oder  sachlich  zusammengehörigen  Ereignissen  und  That- 
sachen  finden  wir  diese  Reihenfolge  leicht  durchbrochen; 
das  liegt  auch  in  der  Natur  fortlaufender  Geschichtsdarstellung, 
widerspricht  aber  der  Geschichtstabelle.  So  gehört  die  §  9 
berichtete  Aufhebung  der  Nomophylakes  zeitlich  vor  die 
schon  in  §  7  enthaltenen  Reformen  im  Finanzwesen:  diese 
sind  ausdrücklich  durch  tuuv  Tpiaxovxa  KaxaXu0evTUJV  datirt, 
jene  muss  unter  den  Dreissig  stattgefunden  haben  (s.  o.  S.  175), 
wozu  auch  die  Datirung  durch  den  Archon  Pythodoros  gut 
passt.  Der  Historiker  hat  also  die  Veränderungen  durch  die 
restaurirte  Demokratie  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  be- 
handelt, zuerst,  soviel  für  uns  erkennbar,  die  Finanzreformen, 
dann  die  Gestaltung  des  Gerichtswesens ;  als  er  bei  dessen 
Darstellung  den  Areopag  erwähnen  musste,  hat  er,  wie  schon 
angedeutet,  von  der  Restitution  der  vouocpuXaKia  an  diesen 
Rath  gesprochen  und  naturgemäss  in  diesem  Zusammen- 
hange, aber  zeitlich  zurückgreifend,  von  der  Aufhebung  der 
voiLiocpOXaKec;  berichtet;  das  zeitliche  Zurückgreifen  wollte  er 
vielleicht  durch  die  umständliche  Datirung  (TTuBöbujpoc;,  6v 
od  xP0V0TP«qpiai  ktc.)  ausdrücklich  angezeigt  wissen.  Hier 
ist  auch  der  engeren  Verbindung  zu  gedenken,  welche 
zwischen  den  Excerpten  2  a  und  2b  besteht.  Sie  wurde  oben 
(S.  136)  auf  die  Vorlage  selbst  zurückgeführt:  in  dieser  waren 
also  zwei  selbständige  Thatsachen,  die  Verlegung  des  Bundes- 
schatzes nach  Athen  und  der  grosse  Flottenbau,  in  prag- 
matischen Zusammenhang"  gesetzt.  Ein  solches  Verfahren 
gehört  ebenso  sehr  einer  fortlaufenden  Darstellung  an,  wie 
es  einer  rein  chronologisch-tabellarischen  Anordnung  fern 
steht1.    Man    darf   unter   diesem   Gesichtspunkte    auch   be- 

1  Ich  will  noch  eine  scheinbare  Instanz  gegen  meine  Auffassung  von  dem 
Verhalten  des  Epitomators  bei  dem  Umsetzen  von  absoluten  Daten  in  relative 
beseitigen.     [Plut.]  vit.  X  or.  845  D   KaWiuaxov,   £qp'  ou  trap'  '0\uv8iujv  f|Ke 
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trachten,  dass  die  Datirung  des  Beginnes  des  neuen  Parthenon- 
baues nicht  absolut,  sondern  relativ  mit  |ueTd  i  ern  gegeben  ist. 
Endlich  will  eine  Notiz,  wie  die  über  das  Schiff  des  Phaiax 
-  falls  ich  richtig  ergänzt  habe  —  in  eine  Tabelle  sich  nur 
schlecht  fügen,  gut  passt  sie  zu  einer  wirklichen  Erzählung. 
Das  epitomirte  Buch  enthielt  also  eine  Geschichte 
Athens  in  fortlaufender  Darstellung.  Das  Buch  selbst  und 
sein  Verfasser  sind  uns  unbekannt.  Den  grossen  Trümmer- 
haufen der  FGH.  durchsucht  man  vergebens  auch  nur  nach 
Anklängen;  die  Excerpte  lassen  sich  weder  bei  einem  uns 
mit  Namen  bekannten  Schriftsteller  noch  überhaupt  sonst 
nachweisen.  Ist  uns  so  die  Identificirung  der  Fragmente 
versagt,  um  so  mehr  sind  wir  zu  ihrer  literarhistorischen 
Einreihung  und  Würdigung  verpflichtet. 

Eines  ist  ohne  weiteres  klar :  es  war  wissenschaftliche 
Arbeit,  die  in  dem  Buche  geboten  wurde.  Der  Verfasser 
hat  die  Atthis  benutzt ;  die  Excerpte  an  sich  mussten  es  dem 
ersten  Blicke  lehren,  ehe  denn  die  sichere  Ergänzung  öv  cd 
XpovoTpacpicu  Kai  iVA[T6ic;  gefunden  wurde.  Welche  der  Atthiden 
ihm  vorlag,  ist  nicht  zu  sagen;  den  Gedanken  an  Andron 
(o.  S.  69 f.)  will  ich  auch  an  dieser  Stelle  noch  einmal  ausdrück- 
lich ablehnen.  Weiter  bezeugt  der  Verfasser  selbst  die  Benutz- 
ung von  xpovof  paqpiai ;  endlich  verräth  er,  indem  er  in  diesen  und 
der  Atthis  eine  Lücke,  das  Fehlen  des  Archonten  Pythodoros, 
nachweist,  dass  er  noch  weiteres,  augenscheinlich  vorzügliches 
Material  verarbeitet  hat.  Auch  sprachlich  schimmert  noch 
die  Trefflichkeit  der  Grundlagen  des  Buches  durch :  in  ^era- 
KO|ui£eiv  eic,  tv)v  ttöXiv  §  2a  ist  die  alte  Bezeichnung  ttöXic;  für 
die  Akropolis  gewahrt,  wobei  selbst  der  Artikel  vor  TröXtc; 


upeaßeia tuj  b'  tlr\q,  tq>'  ou  TTXdTuuv  £xe\eÜTr|0"€,  OiXiTnroc,  'OXuvOiouc, 

KaxcöTp^iyaTO  geht  nach  Ausweis  von  Dion.  Hai.  ad  Amin.  I  9.  10  auf  Philochoros 
zurück,  der  natürlich  den  Archonten  nach  Kallimachos  mit  Namen  (Theophilos) 
genannt  hatte.  Hier  ist  also  ein  dem  |uexä  toutov  unseres  Papyrus  entsprechendes 
tuj  4Hf|C,  aus  dem  absoluten  Datum  umgesetzt.  Allein  die  Parallele  stimmt  nicht. 
Bei  Ps.-Plut.  haben  wir  es  nicht  mit  einem  Epitomator  zu  thun,  sondern  mit  dem 
I  .in«  rarhistoriker,  dessen  Chronologieen  und  Synchronismen  die  ganzen  Redner- 
biographieen  durchziehen;  der  hatte  eine  Archontenliste  zur  Hand,  was  einem 
Epitomator  nicht  ohne  weiteres  zuzutrauen  ist. 
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weder  litterarischer  (s.  o.  S.  146, 1)  noch  auch  inschriftlicher 
Rechtfertigung  entbehrt1.  Sein  Buch  ist  eine  merkwürdige 
Erscheinung  für  uns,  die  wir  nichts  von  solcher  Behandlung 
athenischer  Geschichte  wussten,  aber  sie  wird  erklärlich, 
wenn  man  sich  überlegt,  in  welcher  Zeit  das  Buch  ge- 
schrieben sein  muss. 

Die  untere  Grenze  giebt  natürlich  die  Zeit  der  Copie 
des  vorliegenden  Papyrusexemplares,  also  das  Ende  des 
1.  Jhds.  n.  Chr.,  die  obere  folgt  aus  der  Erwähnung  der  xpovo- 
Ypaqptm  und  der  Bezeichnung  f)  'At6icj.  Jene  bannt  uns  diesseits 
des  Jahres  250 ;  denn  man  kann  doch  hier  nur  an  die  wissen- 
schaftlichen Chronographieen  denken,  wie  sie  durch  Eratos- 
thenes'  Eingreif  en  ausgebildet  wurden  (vgl.  Niese  Hermes  1888 
XXIII 92  ff.)  Die  collectivische  Bezeichnung  r\  'AiGtcj  führt  noch 
tiefer  herab.  Vor  Istros  kann  man  sie  sich  nicht  denken ;  der 
Titel  seines  Buches,  'AxGiöuuv  auvorfwir),  zeigt,  dass  damals  die 
verschiedenen  Atthiden  noch  Individualexistenz  führten.  Die 
Sammtbezeichnung  r\  'Atöic;  ist  aus  dem  Schulleben  hervor- 
gegangen, nicht  etwa  aus  der  Beobachtung,  dass  in  allen 
Atthiden  ein  und  derselbe  Grundstock  vorliege.  Eine  solche 
Beobachtung  und  eine  Benennung  darnach  geht  über  das 
kritische  Durchschnittskönnen  der  Antike  hinaus.  Zum 
Zwecke  des  Unterrichtes  in  den  Rhetorenschulen,  bei  der 
Erklärung  von  Historikern  und  Rednern,  gebrauchte  man 
Tabellen  der  attischen  Geschichte.  Sie  wurden  für  die  Praxis 
zweifellos  mehrfach  zusammengestellt.  Aber,  wie  die  Praxis 
des  Alterthums  nun  einmal  in  dieser  Schullitteratur  war, 
die  Namen  der  einzelnen  Verfasser  gingen  bei  den  mehr- 
fachen Ueberarbeitungen  verloren ;  es  blieb  nur  das  Wesent- 
liche, die  Sachbezeichnung  der  attischen  Chronik.  Manche 
herrenlose  Notiz  über  athenische  Verhältnisse  in  der  Scholien- 
und  Excerptenlitteratur  wird  auf  diese  'Atthis'  zurückgehen. 
Für  den  älteren  Rednerunterricht  dürfte  f\  Atöic;  etwa  das 
gewesen  sein,  was  für  die  jüngere  dann  die  allgemeine  Ge- 
schichte, n.  iaropia,  wird,  die  uns  so  oft  in  den  Rednerscholien 

1  In  der  Hekatompedoninschrift  CIA.  IV  I  p.  138  tab.  II  3  k(x]tÜ  xr)v  Ti6\lV 
(fehlt  Meisterhans-Schwyzer  Gramm.  J.  att.  JnsrJir.  227J. 
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begegnet,  und  von  der  wir  uns  aus  Aristodemos  ein  Bild 
machen  können.  Von  Istros  ab  gebrauchte  es  immerhin 
einige  Zeit,  um  durch  diese  Trapdöoaic;  aus  den  'Atthiden' 
'die  Atthis'  zu  bilden.  Ich  denke,  das  früheste  Datum  für 
die  Entwicklung  des  Collectivnamens  ist  das  2.  Jhd.  v.  Chr. 
Früher  dürfen  wir  also  das  Buch,  in  welchem  od  xpovcrfpaqpiai 
Kai  r]  'ArOic;  citirt  werden,  nicht  ansetzen. 

Damit  sind  wir  in  die  Epoche  exakter,  kritischer  Forschung 
gewiesen,  einer  Arbeitsart,  wie  sie  aus  den  vorliegenden  Frag- 
menten noch  deutlich  erkennbar  ist.  Die  Zeit  von  der  Mitte  des  3. 
bis  zur  Mitte  des  1.  Jhds.  v.  Chr.  hat  eine  unendliche  Reihe 
griechischer  Lokalhistoriker  und  -antiquare  gesehen,  welche 
der  schöne  Patriotismus  für  die  engere  Heimath  begeisterte, 
wie  heut  zu  Tage  in  der  Schweiz,  in  Italien  und  jüngst  auch 
wieder  auf  altem  griechischen  Boden  selbst  die  Lokalforschung 
auf's  reichste  entwickelt  ist.  Natürlich  läuft  dabei  viel 
Dilettantismus  mit  unter,  aber  der  Gewinn  ist  doch  ausser- 
ordentlich, namentlich  wo  der  gute  Wille  wenigstens  einen 
Hauch  von  kritischer  Methode  verspürt  hat.  Gewiss,  auch 
schon  vor  Aristoteles  und  Theophrastos  hatten  den  Lokal- 
forschern Bauten,  Denkmäler,  Grabsteine  geredet,  Inschriften 
Zeugniss  abgelegt,  und  wir  dürfen  es  sicher  nicht  gering  an- 
schlagen, wie  jene  Forscher  daraus  die  spärliche  litterarische 
Tradition  über  die  einzelnen  Städte  oder  Landschaften  zu  er- 
gänzen gewusst,  ja  zweifellos  in  vielen  Fällen  eine  Geschichte 
überhaupt  erst  möglich  gemacht  haben.  Gleichwohl  stellen 
des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  grosse  und  zusammen- 
fassende Arbeiten  über  die  griechischen  Politieen  einen  Ein- 
schnitt in  dieser  Litteratur  dar:  an  ihnen  hatten  die  Lokal- 
forscher vom  3.  Jhd.  ab  ihre  Vorbilder,  nach  denen  ihr 
Suchen,  Forschen  und  Arbeiten  an  Methode  und  Urkundlich- 
keit gewann.  Es  hat  keinen  Zweck,  hier  alle  die  -rroXiTeicu, 
die  KpnTiKd,  NaHiaKd,  Tnvixd,  oder  wie  sonst  die  Titel  lauteten, 
aufzuzählen ;  auch  die  Schriften  Trepi  9uo"iwv,  eopxwv,  dYwvuuv, 
dva9n|udTijuv,  nvrmuTujv  u.  s.  w.  gehören  hierher.  Völlig  un- 
ausdenkbar ist,  was  an  Material  damals  zusammengebracht 
und  --  oft  gewiss  sehr  früh  —  wieder  verloren  gegangen 
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ist.  Man  erinnere  sich  nur  an  die  Reihe  von  Schriftstellern, 
die  in  dem  rhodischen  Schiedsspruch  zwischen  Samos  und 
Priene  aufgeführt  werden;  und  das  sind  zumeist  Schrift- 
steller des  5.  oder  4.  Jhds. 1  Die  spätere  Zeit  war  noch  frucht- 
barer. Um  206  kann  sich  das  junge  Magnesia  am  Maeander 
auf  einen  Schwärm  von  Lokalpoeten  und  -Schriftstellern 
berufen2.  Was  soll  man  von  einer  Culturstätte  wie  Athen 
sagen,  deren  Glanz  nicht  blos  Bürger,  sondern  auch  Fremde 
zur  Forschung  reizte?  Und  mit  welchen  Mitteln  diese  späte 
Forschung  über  Athen  arbeitete  und  noch  arbeiten  konnte, 
hat  das  Beispiel  des  Periegeten  Heliodoros  gezeigt 3,  der  der 

1  IBrMus.  III  I  n.  403,   120-2;  dazu  Hicks  p.  4  Anm.  * 

2  IvMag.  n.  46,  13  dveqpdviEav  .  .  .  biä  tüj[v  Tr]oir|Täv  Kai  bid  tüuv 
i[a]Top[i]crfpdcpiijv  tujv  auYfeTPCfpö^ujv]  t&c,  Morrvr|Tiijv  Trp[d£]ei[c,]. 

3  Hermes  1895  XXX  199  ff.  Ich  habe  unter  den  Beweisen  für  Heliodors 
Autorschaft  der  periegetischen  Stücke  in  den  Rednerbiographieen  ein  wichtiges 
Zeugniss  nicht  verwerthet,  weil  ich  dem  überlieferten  Texte  damals  traute, 
aber  mit  Unrecht.  [Plut.]  vit.  Demoslh.  847  C  Kax^Xnre  b£  böo  Trcubac,  iv.  ^idc, 
YuvaiKÖc,  tujv  euboKiuiuv,  'HXiobüjpou  tivöc,  GuYarpöc/  GuyaT^pa  b£  |uiav 
£o"xev,  fl  Treue;  exi  ouaa  rrpö  fduou  ^Te\eÜTn,aev.  So  interpungiren  die  Heraus- 
geber den  ersten  Satz;  will  man  einen  Sinn  herausbringen,  so  geht  es  allerdings 
nicht  anders.  Doch  was  ist  eine  fuvr)  tujv  euboKiuiuv,  wenn  ihr  Vater  nur  ein 
'HXiöbiupöc,  Tic,  sein  soll?  Das  eübÖKi|aoc,  ist  überhaupt  keine  Bezeichnung  für 
eine  Bürgerin  besseren  Standes;  es  gehört  nothwendig  zum  Vater;  das  sah 
schon  Lambin,  der  Ttvoc,  'HXlobüJpou  umstellte;  allein  noch  gewöhnlicher  wäre 
'HXiobiijpou  tujv  eüboKiuwv  tivöc;.  Aber  auch  dabei  ist  das  tivöc,  noch  störend, 
denn  es  widerspricht  im  Grunde  dem  Zusätze  tujv  eÜbOKiuuuv;  das  Indefinitum 
zeigt,  dass  ursprünglich  der  Eigenname  fehlte.  Sowie  man  nun  Y^vaiKÖc,,  tujv 
eüboKiuuJv  ['HXiobiupou]  tivöc,  GuyaTpöc,  liest,  ist  alles  klar.  Das  'HXiobubpou 
ist  also  die  Quellenangabe  für  das  folgende  Stück,  die  vom  Rande  um  so  eher 
in  den  Text  drang,  als  der  Eigenname  nur  zu  leicht  als  Interpretation  des  Inde- 
finitums  gefasst  werden  konnte.  Thatsächlich  ist  der  Passus  von  C  KOCTdXlTre  bis 
E  -rrepi  f)C,  Trpoetpr|Tai  fast  ganz  unter  Benutzung  der  Psephismen  850  F  851  ge- 
arbeitet, die  aus  Heliodor  stammen.  So  wird  die  formale  Textkritik  durch  die  Sach- 
kritik beglaubigt.  Wenn  nun  Heliodor  die  Existenz  zweier  Söhne  des  Demosthenes 
berichtete,  so  ist  das  nicht  mehr  ohne  weiteres  zu  ignoriren.  Deinarchos  (I  71)  wirft 
im  J.  324  dem  Demosthenes  vor  toöc,  b£  oü  Y€Tev1lLl^vouq  uietc,  crauTÜJ  rrpoa- 
Tfoi€iö6cu  irapä  touc,  vöuouc,  [tujv  4.V  tcuc,  xpicrecnv,  schon  sprachlich  Glossem, 
welches  den  Ausfall  des  folgenden  Artikels  veranlasste]  £veKCt  <tüjv>  •pYvout'vuuv 
öpKiuv,  d.  h.  'Söhne,  die  du  nicht  gezeugt  hast  (also  adoptirte),  legst  du  dir  auf 
ungesetzlichem  Wege  zu,  damit  du  bei  den  üblichen  (•pYc>lu£voi,  vg'-  Schmid 
Atticism.  II  182,  erklärt  sich  aus  Demosth.  LIV  40)  Eiden  ££üjXeiav  crauTÜJ  Kai 
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Mitte  des  2.  Jhds.  angehörte.  Thatsächlich  befand  sich  die 
antiquarische  Forschung"  zu  dieser  Zeit  in  glücklicherer  Lage 
als  zu  den  Tagen  etwa  des  Aristoteles.  Er  hatte  den  Werth 
der  Staatsarchive  voll  erfasst  und  sie  für  seine  litterar- 
historischen  Arbeiten  vielleicht  auch  wirklich  ausnutzen 
können ;  dass  aber  damals  schon  die  Archive  für  Forschung 
auf  politisch-historischem  Gebiete  auch  der  Zeit  des  4.  Jhds. 
geöffnet  waren,  darf  man  füglich  bezweifeln.  Ein  oder  zwei 
Jahrhunderte  später  hatte  es  kein  Bedenken  mehr,  die  Akten 
aus  der  nun  alten  Zeit  allgemein  zugänglich  zu  machen; 
Heliodor  hat  sie  benützt.  Bekannt  ist,  dass  der  Bücher- 
sammler Apellikon  am  Anfang  des  1.  Jhds.  v.  Chr.  alte 
Akten  aus  dem  athenischen  Archiv  an  sich  zu  bringen 
wusste l.    Wie  hoch   der  Bestand  der  Archive  hinaufging, 


tüj  fivei  herabwünschen  kannst'.  Also  Deinarchos  leugnet  nicht  die  Existenz 
von  Söhnen  des  Demosthenes,  bezeugt  sie  vielmehr.  Hierzu  stimmt  in  dem 
Democharespsephisma  (850  F)  Ar^offOevei  .  .  .  aixr)<Jiv  ev  TrpuTavdw  Kai 
-rrpoebpiav  aüxw  Kai  efYdvuJv  dei  tw  Trpeaßuxdxuj,  wo  die  letzten  Worte  als 
blosse  Floskel  oder  'herkömmliche  Formel'  (Schaefer  Demosth.  III  395,  1)  zu 
betrachten,  wir  durch  nichts,  am  allerwenigsten  durch  inschriftliche  Zeugnisse, 
berechtigt  sind.  Durch  das  toi?  o~UYYev£°~l  des  epitomatorischen  Referates  847  D 
soll  man  sich  nicht  täuschen  lassen;  die  Unmöglichkeit  solchen  Beschlusses 
lehren  die  Inschriften.  Uebrigens  war  es  im  3.  Jhd.  v.  Chr.  auch  sonst  bekannt, 
dass  Demosthenes  um  324  zwei  Söhne  hatte,  denn  darauf  beruhten  die  £\eoi  in  der 
von  Athenae.  XIII  592  E  erwähnten  Rede  irepi  xpuoiou  {Or.  Att.  II  251  fr.  4.Turr.); 
sie  ist  eine  Fälschung,  aber,  weil  sie  Hermippos  schon  hatte,  so  alt,  dass  sie  die 
Existenz  von  Söhnen  des  Demosthenes  einer  entgegenstehenden,  allein  giltigen 
Tradition  zum  Trotze  nicht  wohl  hat  erlügen  können.  Nur  dass  die  Mutter  der 
Knaben  eine  Hetaere  war,  ist  natürlich  Klatsch;  dass  dieser  aber  verbreitet  war, 
zeigt  Heliodors  Zusatz  tüjv  €ÜboKip.ujv  xtvöc,  OuYaxpöc,,  welche  Worte  ihre  Pointe 
erst  erhalten,  wenn  man  sieht,  dass  sie  gegen  jenen  von  Hermippos  (der  Name 
Athenae.  592  D;  die  Isokrates-  und  Demosthenesnotiz  gehören  zusammen)  weiter- 
gegebenen Klatsch  polemisiren.  Demosthenes  hat  also  zwischen  330  (Aeschin.  III 
77)  und  324  zwei  Söhne  adoptirt.  Ob  er  ihre  Mutter  auch  geheirathet  hat,  bleibt 
ungewiss;  sie  ist  jedenfalls  von  der  Mutter  der  früher  verstorbenen  Tochter  zu 
unterscheiden,  über  die  man  auch  nichts  wusste.  Wäre  sie,  wie  Demetrios 
Magnes  angab  (Plut.  Demosth.  15),  eine  Samierin  gewesen,  so  hätte  sie  Aischines 
(II  149)  sicher  zur  Ausländerin  gemacht,  wie  er  das  mit  des  Redners  Mutter 
(III  172)  gethan  hat. 

1  Athenae.  V  214  E  xd  t'  £k  toü  Mrixpdjou  xujv  TraXaiiöv  aüxöYpaqpa 
vur|cpio"|iidTUJv  ücpaipoüiaevoc,  ^kxöxo. 
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lässt  eine  attische  Inschrift  erkennen,  der  zufolge  im  J.  151/0 
zur  Begründung"  eines  Antrages  ein  Psephisma  aus  dem 
Metroon  producirt  wurde,  welches  von  Stratokies  aus  Diomeia, 
also  um  300,  beantragt  war  *;  weitere  rein  litterarische,  wenn 
auch  anscheinend  stärkere  Belege  lasse  ich  absichtlich  bei 
Seite 2.  Ueber  die  ungewöhnliche  Mannigfaltigkeit  dieses  Be- 
standes ist  ein  Wort.  In  älterer  Zeit  gingen  sicher  alle  Gesetze, 
Psephismen  und  sonstige  politische  Schriftstücke,  wozu  auch 
die  Hauptakten  der  öffentlichen  Prozesse  gehört  haben 
müssen  3,  ferner  die  Contracte  zwischen  dem  Staate  und  den 
Privaten  und  die  Register  der  Marinebehörden  über  die  den 
Trierarchen  gegebenen  und  von  ihnen  geschuldeten  Schiffe 
und  Schiffsgeräthe i,  endlich  auch  die  Etatsabrechnungen  nach 
Prytanieen5  in  das  Staatsarchiv  über;  seit  der  Mitte  des  3. Jhds. 
wurden  nachweislich  dort  auch  Rechenschaftsberichte,  Inven- 
tar- und  Uebergaburkunden  von  Staats-  wie  Cultbeamten,  Per- 
sonalverzeichnisse u.  a.  niedergelegt 6.   Reine  Privaturkunden 


1  CIA.  IV  2  n.  458/;  15  &TtebeiEev  be  ["Ovaaoc,  tö  ipi'icpio'.ua  xou  br)|iiou] 
iv  tuj  Mr)Tpujuj  Kax[aTe9ei|n£vov  ....].  Zeit  Archon  Hagnotheos,  152/1: 
J.  E.  Kirchner  GGA.  1900  S.  463. 

2  Ich  meine  besonders  die  Anklage  des  Meletos  im  Sokratesprozess,  die 
Favorin  noch  im  Metroon  gesehen  haben  will  (Diog.  L.  II  40);  das  ist  entweder 
Schwindel,  oder  das  Aktenstück  wurde  eben  als  historische  Rarität  besonders  con- 
servirt  (wie  z.  B.  die  Reste  der  solonischen  Axones  im  Prytaneion,  Plut.  Sol.  25)  und 
kann  so  nichts  für  eine  Conservirung  von  Prozessakten  über  500  Jahre  hin  beweisen. 

3  Daher  die  echten  Schriftstücke  aus  den  grossen  Prozessen  des  Antiphon 
und  Alkibiades,  um  von  anderem  zu  schweigen,  uns  erhalten  sind.  Ein  directes 
Zeugniss  aus  älterer  Zeit  für  diesen  Punkt  haben  wir  noch  nicht;  aber  der  Schluss 
ist  sicher,  und  der  Rechtsunterschied,  der  ypacpr]  und  bwr]  scheidet,  kann  nur 
noch  bestätigen.  Dazu  kommt,  dass  bei  [Demosth.]  XL VIII  49  die  im  t'xtvoc;  ver- 
einigten und  vom  lieamten  verwahrten  Akten  des  Privatprozesses  KOlvd  YP°<fi- 
ILiara  genannt  werden,  gerade  wie  bei  Demosth.  XIX  129  (u.  S.  192,  2)  die  Gesetze 
und  Psephismen.  CIA.  II  2  841  b  97  e!vYpacp^o"8u)  eic,  tu  KOivd  Ypa|it|uaTeIa  geht  auf 
das  Archiv  der  Demotionidenphratrie.  Liegt  hier  eine  terminologische  Diffe- 
renzirung  von  den  brj|aöaia  Ypdja|uaTa  vor?  Darnach  wäre  [Plut.]  vil.  X or.841  F 
TÜC,  Tpcrruibiac,  ciÜtüjv  Iv  koivw  (=Archiv  des  Archon,  als  Leiters  derDionysien?) 
Ypuiyafat'vouc;  cpuXcxTxeiv  zu  beurtheilen. 

4  CIA.  IV  2,  1  6,  29  Kai  toütujv,  et  iroü  [ti  £o"ti  öqp\r||ua]  YeTPCtf.if'.^vov 
£v  tüj  br)uoöiuj  djc,  Trapei\r|cpÖTUJv  xäc,  rpiripeic,. 

5  Aeltester  Beleg:  Aristot.  rp.  Alk.  47.  48. 

6  Inventare:  ältester  Beleg  CIA.  II  836  fr.  ab  16  (Archon  Diomcdon,  232/1 : 
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dagegen  scheint  in  Athen  das  grosse  Staatsarchiv1,  das  uns  im 
J.  343  zum  ersten  Male  als  im  Metroon  befindlich  bezeichnet 
wird2,  bis  in  das  3.  Jhd.  hinein  nicht  aufgenommen  zu  haben; 
das  älteste  Beispiel  ist  im  Testament  des  270  gestorbenen 
Epikur  erwähnt3;  hundert  Jahre  später  deponirt  ein  Orgeonen- 
collegium  dort  gar  eine  Steinstele4.  Aber  Athens  bureau- 
kratische  Verwaltung  hinkte  auch  in  diesem  Punkte  sicherlich 
hinter  der  allgemeinen  Entwicklung  her.  Lautes  Zeugniss 
haben  jüngst  die  aegyptischen  Papyri  abgelegt  nicht  nur  da- 
rüber, wie  hoch  der  Bestand  der  Archive  selbst  in  kleinen  Orten 
hinaufging,  sondern  auch  darüber,  in  welch  ausgedehnter 
Weise  sie  privaten  Zwecken  dienten.  Inschriftliche  Illustration 


Kirchner a.a.O.S. 448 f.), ferner  404, 25. 476,  52 f.;  Rechenschaftsberichte:  CIA.  IV  2, 
385^  29  (Archon  Diokles,  215/4:  Kirchner  a.  a.  O.  S.  446 ff.),  II  444,  21;  446,  17- 
1  Ich  drücke  mich  absichtlich  vorsichtig  aus;  denn  wenn  auch  das  Metroon 
keine  Privaturkunden  aufnahm,  für  das  Archiv  der  Astynomen  —  die  Existenz 
von  Sonderarchiven,  richtiger  Bureauacten  für  die  einzelnen  Beamten,  steht  fest  — 
bezeugt  es  Isaios  (I  14)  trotz  alle  dem,  was  dagegen  gesagt  ist.  Die  Mitwirkung  von 
Beamten  als  solcher  beiPrivatcontracten  auch  in  Athen  wird  ferner  aus  Deinarchos 
bezeugt:  Harpokr.  v.  bÖ0ic/  ibiuuc,  Xijerai  Treupel  toic,  pr)TOp0i  o~U|uß6\cuov 
Ypacpö|uevov,  öxav  Tic;  Td  coitoö  bibw  tivi  biä  tüjv  dpxövTUJv,  üjc,  -rrapd 
AeivdpxuJ  (Or.  AU.  II  340  fr.  14  Turr.).  Dies  erklären  die  Worte  der  Inschrift  aus 
Hierapolis  Journ.  of  Philol.  1891  XIX  77  (=  Ramsay  Cities  and  Bishoprics 
of  Phrygia  p.  116  n.  20)  kcx6ujc,  r\  oVrroxn  irepi^xei  n  biü  TiDv  dpxeiwv  bo- 
Geiöa,  wo  die  dpxela  die  Archivbeamten  sind.  Auch  CIG.  3266.  3401  (Smyrna) 
aÜTnri  ^TtiTpacpri  cpdpeTCü  (icai)  bld  TUJvapxeiuJV,  fast  ebenso  3517  (Thyatira), 
verstehe  ich  hiernach  (das  Verb  wie  in  dem  späteren  cp^peiv  bld  |uvr)|ur|C, 
klassisch  £xeiv)-  Die  Urkunde  der  böme,  wird  eben  den  Beamten  eingehändigt 
(vgl.  auch  Anm.  3).  Quittungsformeln  für  die  Aufnahme  in  das  Archiv  zeigt  Ramsay 
a.  a.  O.  p.  644  n.  544  (=  CIG.  III  3S58  i  p.  1092)  auf. 

2  Demosth.  XIX  129  iv  toic,  koivoIc,  toi<;  ü|ueT^poic,  £v  tlü  Mr)Tpdjiu 
toiüt'  ^erriv,  tV  oiq  ö  briiLiöaiot;  T^TCtKTCU.  Ebenso  sagt  von  den  KCXTaßoXai 
Aristot.  y/>.  Ath.  47,  5  TT|pei  b'  ö  btil^öaioi;,  aber  den  Namen  Metroon  giebt  er  nicht. 

3  Diog.  L.  X  16  (=  Usener  Epicurea  fr.  217)  KCtTÜ  Tr\v  £v  tüj  Mr)Tpiüuj 
äva.Y£Ypo.}JL}A£vr\v  ^KaT^ptu  böaiv.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  'letzt- 
willige Bestimmung',  die  im  Metroon  deponirt  war  (wie  C.  Wachsmuth  Sladl 
Athen  II 338  will),  sondern  um  eine  dort  befindliche,  früher  ausgestellte  Schenkungs- 
urkunde, auf  welche  Epikur  sich  in  seinem  Testamente  bezieht;  darüber  kann 
bei  dem  Klaren  Wortlaut  trotz  des  bei  van  Ilille  De  testamentis  iure  Attico, 
(Amsterdam   1898)  p.   106  geäusserten   Zweifels  keine  Unsicherheit  herrschen. 

4  CIA.  II  621,  27   (Anfang   des   2.  Jhds.:    Kirchner  GGA.  1900  S.  463 f-)- 
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bieten  dazu  die  Grabsteine  mit  der  stereotypen  Schlussformel 
Tauxri?  t»ic;  eTnYpo^fjc;  (aTrXoöv,  öidcröv) 1  dvTiYpacpov  dTr£Te8n  tiq 
rä  dpxeTa2.  Solch  ein  Archiv  hatte  mehrere  Abtheilungen 
-  daher  t&  dpxoua  — ,  und  die  besonders  klein  asiatischen 
Xpewqpu\diaa:l  bildeten  nur  ein  Ressort  unter  besonderen  Be- 
amten neben  dem  o"uYTpacpocpu\dKiov,  YpawaaToqpuXdKiov,  9eo"|uo- 
qpuXdKiov  oder  wie  sonst  die  Namen  sind4.  Das  ist  nicht 
überflüssig  hier  zu  erwähnen;  der  Umfang  und  die  Ein- 
theilung  der  Archivorganisation  giebt  einen  Massstab  für 
die  Menge  des  in  den  Archiven  aufgestapelten  Urkunden- 
materials  ab.  Aus  all  diesen  Archiven  oder  Archivab- 
theilungen strömte  den  Lokal-  und  Specialforschern  akten- 
mässiges  Material  zur  Hand  und  wurde  von  ihnen  ver- 
arbeitet5.    Einem  Geschichtsschreiber  des  2.  oder   1.  Jhds. 

1  A.  Wilhelm  Arch.-epigr.  Mitth.  Oesterr.  1897  xx  59  f- 

2  Viele  Belege  ausser  in  dem  citirten  Werke  Ramsays  besonders  in  Alter- 
thümer  v.  Hierapolis  Register  S.  195. 

3  Pauly-Wissowa  R.-E.  III  2448. 

*  Vgl.Ramsay  a.  a.  O.  p.  376.  Auch  *faZocpu\(XKiov  muss  diese  Bedeutung 
gehabt  haben,  denn  die  mittelalterliche  Urkundensprache  gebraucht  gazophylacium 
als  Archiv  (H.  Bresslau  Handb.  f.  Urkundenlehre  I  120,  1).  Uebrigens  statt  des 
üblichen  TÖbr|(.i6aiov  auch  der  Plural:  Latyschew/TW/isz«-.^,  17  tö  dvxiYpaqpov 
d[rroxe]0f|vai  eic,  xd  bn,uö  01a  (Tyras;  181  n.  Chr.).  Das  einfache  Ypau^axeTov 
so  in  Nysa  CIG.  2943,  9  dTTOKaxdaxnJöev  eic,  tö  YPCi|u,uax[ei]ov  tu  iepd  Ypd|U- 
|aaxa;  hier  erscheint  das  Archiv  deutlich  als  Ressort  des  Ypaiiuaxeüc,.  —  Zur 
Bedeutung  von  dpxeiov(-eta),  welche  bei  C.  Curtius  Das  Metroon  in  Athen  als 
Staatsarchiv  S.  5  ff.  und  Pauly-Wissowa  R.-E.  II  553  ff.  erörtert  wird,  vgl.  noch 
die  Zusammenstellung  [xoic,]  e*|UTtpr|0~ao"i  t&  dpxeia  Kai  rä  bn.|iiöo"ia  fpduiaaxa 
Dittenberger  Sylt.  316,  22  (7),  und  ba|aoo~iocpü\aKec;  Kai  Ypauuaxe^a]  Kai  xapiav, 
01  dei  [£o~ovxai,  ei  f\]  \xr\  -rrapabeEovxai  xdc,  e'KYpatcpJäc;  -rrapd  xüjv  Ttpoaxaxäv 
Kxe.  und  d[7T0Ypacpevxuj  be]  troxi  xöu  ßoüXapxov  Kai  [irpoö]xdxav  ba[uocno- 
<pu\ÜKw]v  Kai  Tpaiauaxiaxdv  SGDI.  1615,  4;  1614,27  (=  Dittenberger  Sylt.  468); 
alles  aus  Dyme  in  Achaia.  Uebrigens  ist  die  Abfolge  ßoüXapxov  (fehlt  Pauly- 
Wissowa  R.-E.,  vgl.  Levy  Rev.des  Et.grecq.  1895  VIII  225)  Trpoaxdxaq  bauoaio- 
cpu\dKUJV,  wenn  auch  natürlich,  doch  immerhin  bemerkcnswerth  wegen  des 
Verhältnisses  des  athenischen  Buleuterion  zum  Metroon. 

5  Ein  Beispiel  bilden  trotz  aller  Entstellung  der  Acten  im  Einzelnen 
(Viereck  Ser?no  Graecus  p.  in  sqq.)  und  trotz  deren  widersinniger  Verwendung 
losephos'  Ant.  lud.,  für  welche  nach  der  jetzt  herrschenden  Ansicht  Nieses 
[Hermes  1876  XI  477  ff.)  die  Urkunden  aus  Nikolaos  von  Damaskos;  jedenfalls 
aus  einem  Schriftsteller  el>cn  jener  Furschungsperiodc,  entlehnt  sind,  ganz  gleich,  ob 
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stand  eine  erheblich  umfangreichere  und  vor  allem  urkund- 
lichere und  wissenschaftlichere  Einzelforschung  zu  Gebote 
als  seiner  Zeit  Aristoteles  und  seinen  Mitarbeitern.  Gleich- 
viel nun,  ob  der  Verfasser  des  uns  beschäftigenden  Buches 
selbst  an  die  Quellen  für  die  athenische  Geschichte  des  5.  Jhds. 
gegangen  ist,  oder  ob  er  sein  Wissen  aus  zweiter  Hand,  aus 
der  Einzelforschung,  entnommen  hat:  bei  ihm  liegt  ein  Ma- 
terial der  Art  vor,  wie  es  die  eben  skizzirte  Forschungsperiode 
benutzen  konnte  und  hervorgezogen  und  verarbeitet  hat. 
In  zwei  Einzelbeispielen  ist  das  noch  klar.  Was  über  die 
Zusammensetzung  der  Commission  für  die  Burgbebauung  be- 
richtet wird,  kann,  wie  schon  hervorgehoben  (S.  80  f.),  nur  auf 
bestes,  urkundliches  Material  zurückgehen.  Auch  das  Flotten- 
baugesetz  verräth  durchaus  gleiche  Provenienz.  Denn  der 
Wortlaut  an  dieser  Stelle  enthält  starke  Uebereinstimmungen 
mit  der  dazu  parallelen  Aristotelesstelle  (S.  11.209);  Aristoteles 
hat  aber  in  der  iroXvreia  'AGnvaiuuv  mit  Vorliebe  amtliche 
Formulirungen  herübergenommen.  Jene  Uebereinstimmungen 
erklären  sich,  wenn  beiderseits  Abhängigkeit  von  amtlichem 
Materiale  oder  wenigstens  amtlicher  Sprache  vorliegt.  Die 
erhaltenen  Fragmente  sind  zu  gering  an  Zahl  und  Umfang, 
als  dass  man  mehr  Einzelheiten  verlangen  dürfte;  wären 
§  7 — 9  besser  erhalten,  würde  sich  vielleicht  der  urkundliche 
Charakter  auch  dieser  Mittheilungen  aufweisen  lassen.  Doch 
es  bedarf  kaum  dieser  Einzelheiten.  Wir  haben  die  Glaub- 
würdigkeit der  Excerpte  Schritt  vor  Schritt  geprüft.  Für 
unser  Urtheil  sind  nicht  blos  direkte  und  andere  unabhängige 
Zeugnisse,  die  doch  selbst  irrig  sein  können,  massgebend  ge- 
wesen, sondern  besonders  auch  die  Entscheidung  über  die 
Frage,  ob  je  die  neue  Nachricht  sich  in  das  durch  die  historische 
Kritik  im  allgemeinen  festgelegte  Bild  der  betreffenden  Zeit- 


über  einen  anonymen  Mittelsmann  oder  direkt,  wie  jetzt  IL  Driiner  {Unter- 
suchungen über  Josephus,  Marburg  1896,  S.  70  ff.)  wieder  mit  guten  Gründen 
annimmt.  Wie  der  Quellschriftsteller  des  Iosephos  zu  seinen  Acten  gekommen  ist, 
steht  nicht  fest.  Dass  sie  ihm  von  den  jüdischen  Gemeinden  Kleinasiens  im 
wesentlichen  gesammelt  übermittelt  wurden,  wie  Niese  will,  ist  mir  wenig  wahr- 
scheinlich. 
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geschichte  fügte  oder  dieses  in  historisch  begreiflicher  Weise 
erweiterte.  Das  Resultat  war  ein  über  Erwarten  gutes. 
Von  den  bisher  unbekannten  Thatsachen  hatten  wir  nur  die 
Angabe  über  die  5000  Tal.  als  Inhalt  des  Bundesschatzes  zur 
Zeit  seiner  Verlegung  nach  Athen  zu  beanstanden  (S.  37. 121), 
unter  dem  schon  Bekannten  ebenfalls  nur  zwei  Punkte:  einmal 
die  Voraussetzung,  dass  die  Phoroi  wenigstens  bis  zum 
J.  451  0  stets  auf  dem  Ansätze  des  Aristeides  geblieben  seien, 
und  zweitens  die  Behauptung,  dass  Adeimantos  die  Flotte 
verrathen  habe.  Jenen  Irrthum  theilte  der  Schriftsteller  mit 
der  gesammten  antiken  Ueberlieferung,  und  es  ist  gezeigt, 
dass  ihm  ein  immerhin  begreifliches  Missverständniss  zu 
Grunde  liegt  (S.  177  ff; ;  dass  die  Angabe  über  Adeimantos  irrig 
ist,  kann  man  vielleicht  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  be- 
weisen lässt  es  sich  nicht.  Zudem  betreffen  diese  Irrthümer 
im  Grunde  geringfügige  Dinge.  Demgegenüber  stehen  als 
sicher  und  glaubwürdig  erwiesen  die  Berichte  über  die  Burg- 
bebauung, das  Datum  der  Schatzverlegung,  das  Flottengesetz, 
Berichte  von  einschneidendster  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  Jahre  460—445,  und  dann  wieder  zum  Schlüsse,  um  das 
Unbedeutendere  bei  Seite  zu  lassen,  die  Angaben  über  die 
Reformen  der  demokratischen  Restauration,  die  uns  das  Bild 
dieser  Epoche  wesentlich  beleben.  Glaubt  man,  dass  ein 
solches  Resultat  möglich  gewesen  wäre,  wenn  in  dem  Buche 
des  unbekannten  Historikers  nicht  ein  Material,  wie  es  In- 
schriften und  Archive  lieferten,  verarbeitet  vorläge  ?  Das  war 
das  Material,  das  dem  Verfasser,  wie  in  dem  Falle  des 
Archontates  des  Pythodoros,  gestattete;  Atthis  und  Chrono- 
graphieen  in  eins  zu  corrigiren.  Der  Ton  der  Polemik  ist 
dabei  wenigstens  in  unserem  Excerpte  -  frei  von  rhe- 
torischem Selbstbewusstsein  und  lässt  auf  einen  sachlich 
urtheilenden  Gelehrten  rathen.  Leider  haben  wir  kein  volles 
Urtheil  über  sein  Werk.  Der  Grund  dafür  liegt  nicht  blos 
in  der  Geringfügigkeit  des  Erhaltenen,  sondern  auch  in  dessen 
Eigenschaft  als  Excerpt  Mangelt  uns  doeti  auch  jeder  An- 
halt zu  einem  Urtheil  darüber,  was  dem  Epitomator  einerseits 
aus  rein  subjeetivem  Interesse  der  Notirung  werth  erschien, 
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was  er  andererseits  nach  dem  Stande  der  historischen  Vulgaer- 
tradition  seiner  Zeit  als  bekannt  bei  Seite  lassen  durfte  oder 
aus  persönlicher  Abneigung  und  Laune  hat  übergehen  wollen. 
Aber  bleiben  so  auch  die  Fragen  nach  dem  Umfange  des 
Buches  im  Ganzen  und  nach  der  Ausführlichkeit  der  Dar- 
stellung im  Einzelnen  unbeantwortet,  so  viel  lassen  die  Reste 
doch  sicher  erkennen,  dass  es  die  wissenschaftliche  Arbeit 
eines  Gelehrten  war,  nicht  die  oberflächliche  populaere  Dar- 
stellung eines  rhetorisirenden  Historikers.  Ich  glaube  nicht 
fehlzugehen,  wenn  ich  die  Entstehung  eines  solchen  Buches 
der  nachaugusteischen  Zeit  abspreche.  Die  exacte  historisch- 
antiquarische Forschung  ist  damals  durch  die  Rhetorik  so 
gut  wie  erstickt.  Was  die  voraufgehenden  drei  Jahrhunderte 
zur  Kenntniss  der  alten  Zeit  zusammengebracht  hatten,  wird 
zerstückt,  und  mit  der  zerhackten  Wissenschaft  werden  die 
Jünger  der  Rhetorik  gefüttert.  Didymos  war  ein  Meister 
dieser  Zerkleinerungsarbeit.  Der  Zeit  vor  ihm  verdankt 
man  die  Freude,  auf  Spuren  wirklich  wissenschaftlicher 
Arbeit  an  altathenischer  Geschichte  zu  stossen. 

Ich  fasse  zusammen.  Die  auf  dem  Papyrusblatt  in 
einer  Abschrift  etwa  der  2.  Hälfte  des  1.  Jhds.  n.  Chr.  er- 
haltenen Excerpte  sind  von  einem  unterrichteten  Manne  aus- 
gezogen aus  einer  zusammenhängenden  Darstellung  der 
athenischen  Geschichte,  deren  Verfasser  ein  uns  unbekannter 
Gelehrter  des  2.  oder  1.  Jhds.  v.  Chr.  war. 

So  erübrigt  noch  ein  Wort  über  die  Bedeutung  der 
Fragmente  im  Ganzen.  Bisher  ist  nur  ihr  historischer  Werth 
hervorgetreten;  aber  damit  ist  es  nicht  abgethan.  Können 
die  kümmerlichen  Bruchstücke  an  sich  auch  keinen  littera- 
rischen Werth  besitzen,  litterarhistorisch  sind  sie  von  er- 
heblicher Wichtigkeit.  Wir  ersehen  zunächst  an  ihnen  von 
neuem,  mit  welchen  Mitteln  die  gelehrte  Welt  jener  Zeit 
noch  arbeitete,  und  erstaunen  im  besonderen,  was  man  damals 
über  die  Geschichte  einer  Epoche,  an  deren  Kenntniss  und 
Verständnissunsso  viel  gebricht,  noch  alles  wusste  und  wissen 
konnte.  Aber  wichtiger  ist  das  zweite.  Dass  es  überhaupt 
eine  solche  Darstellung   der  athenischen  Geschichte  je  ge- 
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geben,  eine  Darstellung,  in  welcher  die  Pentekontaetie  zu 
so  eingehender  und  auch  auf  urkundliches  Material  gestützter 
Behandlung  kam,  das  ist  vollkommen  neu  für  uns  und  eine 
bedeutsame  Erweiterung  unserer  literarhistorischen  An- 
schauungen. Das  Hess  sich  nicht  mit  Grund  vermuthen.  Wir 
mussten  meinen,  wenn  für  uns  die  Ueberlieferung  über  das 
5.  Jhd.  der  athenischen  Geschichte  so  dürr  und  unergiebig 
ist,  so  sei  der  Hauptgrund  dafür,  dass  schon  im  Alterthume 
diese  Ueberlieferung  allgemein  ungewöhnlich  mangelhaft 
war.  Jetzt  sehen  wir,  dass  nur  unsere  Ueberlieferung  die 
Schuld  trägt.  Solche  Werke,  wie  das  Buch  unseres  un- 
bekannten Historikers,  oder  richtiger  solches  Wissen,  wie 
darin  beschlossen  war,  standen  noch  dem  1.  und  2.  Jhd. 
n.  Chr.  zu  Gebote.  Bei  mancher  vereinzelten  werthvollen 
Notiz  belesener  Schriftsteller  wie  Plutarch,  Aristides,  Aelian, 
für  welche  wir  vergeblich  nach  der  Quelle  suchen,  wird 
das  Vergebliche  unseres  Suchens  verständlicher:  wir  haben 
nur  ein  paar  Tropfen  aus  einem  Meer;  und  abermals 
empfangen  wir  die  Lehre,  dass  es  unrichtig  ist,  bei  zu- 
fällig auftretenden  urkundlichen  Angaben  immer  wieder 
auf  die  wenigen  zu  uns  herübergeretteten  Namen  wie  Polemon 
oder  Krateros  zu  rathen.  Auch  im  1.  Jhd.  n.  Chr.  noch 
konnte  Werke  erlesenster  Gelehrsamkeit,  wie  sie  die  Forscher 
der  hellenistischen  Wissenschaft  zusammengetragen,  finden, 
wer  sie  nur  suchen  wollte.  Aber  für  das  allgemeine  Wissen 
von  damals  und  damit  für  uns  waren  sie  verschollen  und 
vergangen,  dank  der  dünkelhaften  Flachheit  der  rhetorischen 
und  der  nicht  minderen  selbstgefälligen  Einseitigkeit  der  philo- 
sophischen Durchschnittsbildung  der  letzten  Jahrhunderte 
des  antiken  Lebens.  Wie  diese  die  exacte  wissenschaftliche 
Forschung  aufgab,  um  ganz  im  Moralisiren  und  dann  im 
Speculiren  aufzugehen,  so  hat  die  Rhetorik  erst  an  einem 
missverstandenen  nationalen  Pathos  und  an  ihrer  eigenen 
Kunst  sich  selbst  berauscht  und  dann,  wie  fascinirt  von  dem 
selbstgeschaffenen  Wahnbilde  der  grossen  Vorzeit,  das 
wirkliehe  Leben  der  alten  Zeit  zu  sehen  weder  den 
Willen   noch   die  Kraft  mehr  gehabt.     Gleich   der  meisten 
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Fachschriftstellerei   ist   fast   die   gesammte    gelehrte    Litte- 
ratur    der    griechischen    Wissenschaft  nur    die    Kory- 

phaeen  schützte  ein  oft  missverstandener  Classicismus  - 
dem  gleichen  Loose  verfallen.  Mit  dem,  was  einst  für 
den  Bildungsphilister  gerade  gut  genug  oder  gar  nur 
für  den  Schulbuben  bestimmt  war,  muss  nur  zu  oft  heut 
unsere  Wissenschaft  vorlieb  nehmen.  Doch  nicht  in  Re- 
signation brauchen  wir  in  unseren  Tagen  zu  schliessen. 
Solche  Werke  und  solches  Wissen  fanden  noch  am  Ende 
des  1.  Jhds.  n.  Chr.  Beachtung  und  Verwerthung,  sie  fanden 
es  auch  in  Aegypten :  da  dürfen  wir  hoffen,  dass  das  Papyrus- 
blatt, von  welchem  hier  geredet  ist,  nicht  das  einzige  seiner 
Art  bleiben  werde. 


Beilagen. 


Zur  athenischen  Marineverwaltung. 

Wie  lange  konnte  ein  athenisches  Kriegsschiff  dienst- 
tauglich erhalten  werden?  Boeckh  hat  diese  Frage  zu  be- 
rühren nicht  Veranlassung  genommen ;  die  Neueren  schweigen, 
höchstens  bemerken  sie  nach  Thuk.  VII 12,  3,  dass  die  Schiffe, 
wenn  sie  lange  im  Wasser  blieben,  schon  nach  zwei  Jahren 
zu  Grunde  gingen.  Man  sollte  doch  bedenken,  dass  ein 
Militär,  der  um  Nachschub  und  Verstärkungen  aus  der 
Heimath  einkommt,  bei  der  Begründung  seines  Gesuches 
nicht  immer  objectiv  zu  verfahren  pflegt,  besonders  nicht 
unter  Verhältnissen  wie  denen  des  Nikias  vor  Syrakus.  Die 
erhaltenen  Urkunden  der  athenischen  Marineverwaltung  aus 
dem  4.Jhd.  bieten  Material  für  die  Beantwortung  jener  Frage, 
allerdings  ein  in  vielen  Hinsichten  ungenügendes.  EinUrtheilist 
nur  gestattet,  wenn  wir  die  Existenz  von  Fahrzeugen  über  eine 
Reihe  von  Jahren  hin  verfolgen  können.  Aber  bei  weitem  die 
Mehrzahl  der  Schiffe  wird  nur  ein-  oder  zweimal  erwähnt; 
Krieg  und  Sturm  haben  vielen  nur  so  kurzes  Leben  gelassen, 
dass  sie  nicht  oft  gebucht  werden  konnten.  Dazu  setzen  die 
genauesten  und  besterhaltenen  Urkunden  für  uns  erst  spät  ein, 
und  ihre  Reihe  ist  nichts  weniger  als  vollständig  (CIA.  II 
802—4,  807—9,  811-2  aus  den  J.  349-7,  342/1,  334  3,  330/29, 
326  5, 325  4, 323  2, 322  1  (.der  etwas  später).  Ein  weiterer  Mangel 
ist,  dass  derselbe  Schiffsname  zu  gleicher  Zeit  doppelt  vor- 
kommen kann;  eine  Unterscheidung  wird  dann,  falls  nicht  die 
Bezeichnung  des  Schiffstypus  (rpiripriq,  T£xpt'ipn.cj,  hmn/f  6c;  u.  s.  w.) 
zu  Hilfe  kommt,  nur  möglich,  wenn  der  Name  des  Baumeisters 
/..  B.  Auo~iK\eoucj  tpTov;  hinzutritt.    Dieses  Distinctiv  fehlt  in 
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den  älteren  Actenstücken,  die  Sicherheit  der  Untersuchung- 
hängt aber  an  ihm.  CIA.  II  789—793  fallen  damit  für  uns 
so  gut  wie  fort.  Das  Beurtheilungsmaterial  kann  hiernach 
nur  gering  sein ;  aber  zusammengenommen  mit  anderen  Be- 
obachtungen ermöglicht  es  doch  einen  Einblick  in  die  frag- 
lichen Verhältnisse. 

Triere  Maouu,  AuaiKpdTouc;  epyov:    334/3  im  Dienst  und  nicht 
mehr  als  Kouvn.  bezeichnet (804 B  b  24 ff.;  vgl.  807 a  187 ff.); 
noch  im  Dienst  (denn  die  Trierarchen  haben  noch  die 
OKeuii  u.  s.  w.  evieXfj)  323/2  oder  einem  der  allernächsten 
Jahre  (812  ft  24 ff.).  Also  hat  das  Schiff  ein  Alter  von 
mindestens   13  Jahren  erreicht.  -      Lysikrates  zuerst 
356^5  in   den  Acten. 
Triere  (811c  212)  Aupa,  AuaiKXeibou  epYov:    334/3  im  Dienst 
und  nicht   mehr    als   koiivv)   bezeichnet  (804  Bb  11  ff. ; 
vgl.  807  b  8—23);  323/2  reparirt  (811c  211-6).    Erreicht 
also   mindestens   das  gleiche  Alter  wie   die  'lacrub.  — 
Lysikleides  zuerst  353/2  in  den  Acten. 
Triere  AeXcpic;,  'ETrrrivouc;  epYov:    337/6  erbaut  (S04  B  b  50); 
325/4  erzwungene  Reparatur  auf  Kosten  von  Aioutoc; 
cJ)pedppioq  (809  c  111  ff.).     Also  über  12  Jahre  im  Dienst 
erhalten. 
Triere  AruuoKpaxia,  Xaipecn-pdiou  epYov:  334/3  als  neu  in  Dienst 
gestellt  (804 .So  83 ff.);    325/4  erzwungen  reparirt   auf 
Kosten  von  Kövuuv  'AvaqpXucrnoc;  (809c  126 ff.).    Also  über 
8  Jahre  im  Dienst  erhalten. 
Triere "  H  ßn ,  'Apicrroxparouc;  epYov:  353  2  im  Dienst  (795 d  54 '  l ; 
325  4  wird  das  Schiffsgeräth  auf  Kosten  der  Trierarchen 
ersetzt  (809  c  200  ff.).    Also  18  Dienstjahre  nachweisbar. 
Triere  rvwun.,  NaucriviKou  epYov 

Triere  '  AaxXriTrid q,  AYvobi'mou  epYov.  In  dieser  Reihenfolge 
werden  beide  Schiffe  in  der  Uebergaburkunde  vom 
J.  330/29  aufgeführt  unter  der  Rubrik  (8076  42—60;  vgl. 
72-5)  Tpu'ipeic;  rdobe  iTT-miYoüc;  de,  ttXoüv  boGeicrac;  €K  tujv 

1  Die  Ergänzung  ist  sicher,  weil  der  Schiffsname  höchstens  aus  3  Buch- 
staben bestanden  hat;  so  bleiben  unter  den  bekannten  Namen  nur"Hßr|  und"ßpa; 
jene  ist  für  Aristokrates  bezeugt. 
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veuupiwv    6    bv\ixoq   eijjn.cpiö'aTO   auxdc;   Kai   Ta   OKeun.   xaid 

tt6\€|uov  äxpr\OTOvq  -fCYOvevai  Kaxd  vjj7-|qpiö"]uaTa,  ä  Ar||adbr|c; 

A)i|aeou  TTaiavifeüc;  eme. 
Zwei  Schiffe  mit  den  gleichen  Namen  stehen  unmittelbar  zu- 
sammen in  dem  grossen  Inventar  des  Zeahafens  vomj.  357 ,'6: 
'AaKXiiTTidba  rvuu^nv  (793b  30-1),  so  dass  an  der  Identitaet 
jener  ausrangirten  und  dieser  beiden  Schiffe  nicht  gezweifelt 
werden  kann.  Wenn  sie  357/6  als  Schiffe  2.  Klasse,  330/29 
als  nnrriYoi  erscheinen,  so  sind  sie  eben  inzwischen  in  die 
3.  Klasse  versetzt  und  zu  Transportschiffen  umgestaltet 
worden'.  Die  ältesten  inschriftlich  bekannten  Anträge  des 
Demades  fallen  337/6  (Blass  Att.  Bereds.2  III  2,  267,  2),  was 
aus  der  allgemeinen  Geschichte  begreiflich  ist.  Früher  dürfen 
wir  die  hier  in  Rede  stehenden  ipn.cpiö'iuaTa  also  nicht  an- 
setzen. Dass  die  untauglichen  Schiffe  Jahre  lang  als  Ballast 
fortgeschleppt  wurden,  wird  niemand  glauben;  so  kommt 
man  mit  dem  Datum  der  Anträge  des  Demades  nahe  an  das 
der  Urkunde  807,  d.  h.  330/29,  heran.  Damals  führte  Athen 
keinen  Seekrieg;  aber  es  hatte  mit  20  Schiffen  Zuzug  zu 
Alexanders  Flotte  geleistet.  Als  diese  Ende  des  Sommers 
334  aufgelöst  wurde,  kehrten  jedoch  gerade  die  athenischen 
Schiffe  nicht  gleich  nach  Haus  zurück,  sondern  wurden  noch 
zum  Transport  des  Belagerungsparks  für  Tyros  verwendet 2. 
Also  im  Sommer  332  wurden  sie  frei.  Zu  diesen  werden 
die  drei  auf  Demades'  Antrag  ausrangirten  Schiffe  gehört 
haben;  der  neutrale  Ausdruck  der  Urkunde  eiq  ttXoöv  boGeicraq 
passt  für  die  passive  Opposition  Athens  vortrefflich.  Die 
Hjr|qpiö>aTa  fallen  also  c.  332-1.  Darnach  waren  die  beiden 
Schiffe  nachweislich  25  Jahre  im  Dienste. 
Die   'AHioviKn,    AucncXTpdTou    epyov,    geht  als   iTTTTrrf6<;    im 

Frühjahr  324  (Schäfer  Dcmosth.  u.  s.  Zeit  III2  299 f.) 


1  Wir  wissen,  dass  schon  im  5.  Jhd.,  und  zwar  zuerst  im  J.  430,  Umbau 
zu  Transportschiffen  stattfand  :  Thuk.  II  56,  2  iTm^a?  TpiaKOoiouc,  £v  vauöiv 
iTtTTaYUJYoTi;  TrpuiTov  töte  £k  tujv  Tra\cuüjv  veüuv  icoir)6eiöai<;. 

2  Diodor,  XVII  42  Kar^Xuae  tö  Vcxutiköv  it\nv  öXrraiv  veujv,  ai<;  ^XPHT0 
Tfpöq  Tr)v  TrupuKombfiv  tujv  Tro\iopKr|TiKUJv  öpYoivuuv,  iv  die,  r\aav  cd  uap' 
'Aönvaimv  v^le?  aujLiiaaxtoeq  eiKoai. 
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unter  Miltiades  in  das  adriatisehe  Meer  (809  a  76  ff.).  — 
In  dem  Inventar  des  Zeahafens  (793  b  37)  vom  J.  35716 
erseheint  als  Schiff  3.  Klasse  eine  'ASiovixn.     Die  Be- 
stimmung der  Schiffe  dieser  Klasse  ist  in  dem  3  Stellen 
weiter  folgenden    Namen    MTmorrurröc;    ausgesprochen; 
also  ist  die  Identification  gesichert.    Für  das  Schiff  sind 
über  33  Dienstjahre  belegt. 
Triere  Eücpniaia,  'Eurrevouc;  eptov:  gebaut  361/0  (799 d  23 ff. 1), 
im  Dienst  326/5  (808«   142 ff.;   vgl.  809c  242ff.),   geht 
Frühjahr  324  ebenfalls  in  das  adriatisehe  Meer,  nach- 
dem   sie   ausgebessert   ist    (809  a   22 ff.    en-eaKeuacriuevri, 
bÖKi|ao<;),  mithin  im  37.  Dienstjahre. 
Wenn  also  vom  Philopoimen  berichtet  wird  vaöv  nva 
rraXaidv  |uev,  evboEov  be,  bi'  eiOuv  TecrcrapuKovia  Kaxaö'Trdö'ac;  errXri- 
puucrev  (Plut.  PJiilop.  14),  so  entspricht  diese  Zeitangabe  durch- 
aus wirklichen  Verhältnissen2.     Die  Kriegsschiffe  konnten 
thatsächlich  eine  Lebensdauer  haben,  welche  Eupolis' 3  zier- 
liche Erfindung  rechtfertigte:   es  gab  neben  Trap6evoi  unter 
ihnen  yepaiTepai,  die  diesen  Namen  auch  zeitlich  verdienten. 


1  Die  Ergänzung  Euqpqiuia  ['ETrrf£v]oc;  ist  sicher;  es  kommt  nur  noch 
'Avxrffc'voc;  in  Betracht,  von  dem  'Hcpouoxia,  'l-rcrria,  Tpiaiva  stammen  (Boeckh 
Urkunden  über  das  Seewesen  S.  94),  während  von  Epigenes  die  EtjqpqH.ia  belegt 
ist.  Zudem  reicht  der  Raum  im  Anfang  von  Z.  26  schwerlich  für  'Avxrf^vjoc, 
aus;    Z.  25  ist  nach  Ei><pqp:ia  freier  Raum  geblieben. 

2  Natürlich  kann  dabei  die  Vierzig  immer  noch  als  runde  Zahl  betrachtet 
werden,  schwerlich  als  Rundzahl  im  Sinne  von  Hirzel  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W. 
1885  XXXVII  51,  dem  ich  die  Stelle  entnehme.  Wenn  derselbe  im  Anschluss 
hieran  auch  in  der  Drohung  des  Wursthändlers  bei  Aristoph.  Bi.  833  ff.  Kai  O"' 
^TTtbeiSuj  .  .  .  buupoboKqaavx'  ^k  Muxi\qvqc,  -rr\eTv  q  |avä<;  xexxapctKovxa  eine 
Rundzahl  sehen  will  und  sich  dafür  auf  die  parallele  Drohung  des  Paphlagoniers 
d\\d  öe  k\£ttxov6'  aipqaw  'yuj  xpeTc,  p.upidbac;  (S29)  beruft,  so  wird  diese  Auf- 
fassung schon  durch  das  Missverhältniss  zwischen  den  beiden  Drohungen 
widerlegt.  Der  Wursthändler  muss  Kleon  überbieten.  Er  thut  es  auch,  nur  nicht 
quantitativ,  wie  Zacher  mit  n.upidbac,  (für  Tr\eiv  q  p.vdc.)  gewollt  hat,  sondern 
qualitativ;  er  Wringt  eine  wahre,  der  Wirklichkeit  entnommene  Beschuldigung, 
die  deshalb  schwerer  wiegt,  während  Kleon  nur  Worte  hatte.  Man  erinnere  sich 
der  Freude  des  Dichters  xoic,  ir^vxe  xaXdvxoic,  01c,  KX^ujv  fc'Eqp.eo'ev  {Ach.  6). 
Mine  Rundzahl  in  llirzels  Sinne  wird  die  Vierzig  m.  E.  hier  selbst  nicht  durch  das 
irXeTv  q,  das  v.  Wilamowitz  Sitzungsb.  Ber/.  Akad.  1900,  409  gedeutet  hat. 

3  Bei  Aristoph.  Ri.  1300  ff.     TTap8t?voc,  als  Schiffsname  CIA.  II  802  b  26. 


Dauerhaftigkeit  der  athenischen  Schiffe.  20o 

Die  athenische  Flotte  hatte  also  eine  nicht  unerhebliche 
Stabilitaet.  Möglich  wurde  diese  natürlich  nur  durch  an- 
haltende und  z.  Th.  tiefgreifende  Reparaturen  der  Fahrzeuge. 
Wenn  man  bei  der  delischen  Geuupic;  aus  religiös-historischen 
Gründen  auch  ganz  besonders  auf  das  Conserviren  aus  war 
(Boeckh  a.  a.  O.  S.  76),  so  ist  das  Verfahren  bei  ihr,  wodurch 
schliesslich  fast  alle  ihre  alten  Bestandtheile  herausgeflickt 
wurden,  doch  immerhin  typisch.  In  den  Marineakten  begegnen 
unausgesetzt  die  Termini  eTreo"Keuaa|U£vn.,  emcTKeufjc;  öeoiuevn, 
dveTTtcrKeuoq;  besonders  sprechend  sind  die  Rubriken  o'ibe 
tojv  Tpiripdpxuiv  tüuv  6|uo\crfr|ö'dvTijuv  <=v  tuj  biKao"inpiuj  kcüv&c;  d-rro- 
buuaeiv  rpiripei?  Kai  toöc;  e|ußö\ouq,  welche  eine  Reparatur  von 
Grund  auf  bezeugen  (Boeckh  a.  a.  O.  S.  218 ff.).  Die  staat- 
liche Controlle  war  dementsprechend  rigoros;  richterlicher 
Erkenntniss  unterstand  die  Entscheidung  darüber,  ob  der 
Entschuldigung  (oxrmjic;)  eines  Trierarchen  stattgegeben  wurde, 
sein  Schiff  sei  K<rrd  xei|uwva  oder  Kaxd  TröXe)nov  zu  Grunde  ge- 
gangen oder  beschädigt  worden.  Um  den  Flottenbestand 
zu  wahren,  wälzte  der  Staat  nach  Möglichkeit  die  Kosten 
für  die  Unterhaltung  des  Inventars  an  Schiffen  und  Schiffs- 
geräth  auf  die  steuerpflichtigen  Privaten  ab.  Natürlich  waren 
regelmässige  Umbauten  nothwendig,  aber  sie  brauchten,  um 
nur  eine  bestimmte,  gesetzliche  Stärke  der  Flotte  aufrecht  zu 
erhalten,  nicht  zahlreich  zu  sein.  Jede  stärkere  Bauthätigkeit 
musste  in  regelmässigen  Zeitläuften  ein  Wachsthum  der 
Flotte  zur  Folge  haben. 

U.  Koehler  (Ath.  Mitth.  1881  VI  30)  hat  folgende  Ent- 
wicklung der  athenischen  Marine  im  4.  Jhd.  zu  erkennen 
geglaubt : 

378  7  Bestand  100 Fahrzeuge  330/29  Bestand  410  Fahrzeuge 
357/6      „        283        „  326/5  „        413 

353/2       „        349 

Hierin  beanstande  ich  zunächst  die  erste  Zahl.  Sie  stützt 
sich  auf  Polyb.  II  62,  6  kcxO'  ouc;  Koupouc;  luerd  On.ßuiwv  eiq  xöv 
rrpöc;  AuKfebouuoviouc;  eveßouvov  ('ABnyouoij  tto\€|uov,  Kai  |uupiouc; 
uev  eEerre)HTTov  crrpaTidiTac;,  eKaröv  5'  £u\r|pouvTpir|peis.  Dass  hier 
nicht  der  ( iesammtbestand,  sondern  nur  der  mobilisirte  Theil 
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der  athenischen  Flotte  bezeichnet  wird,  liegt  auf  der  Hand ' ; 
100  ist  augenscheinlich  die  nach  oben  stark  abgerundete  Zahl 
der  von  Chabrias  bei  Naxos  kommandirten  Flotte,  die  83  Segel 
stark  war  (Diodor.  XV  34,  5).  Athen  kann,  während  Chabrias 
in  die  Kykladen  segelte,  Hafen  und  Küste  nicht  ganz  von 
Schiffen  entblösst  haben,  da  Pollis  mit  der  spartanischen 
Flotte  die  attische  Küste  noch  blockirt  hielt;  es  hatte  damals 
zweifellos  erheblich  mehr  als  100  Schiffe.  Die  zweite  Zahl 
giebt  Koehler  so,  wie  sie  jetzt  CIA.  II  793a  9  in  der  Tran- 
scription vorliegt.  Die  Schrift  auf  dem  Steine  hat  aber  nach 
Koehlers  eigener  Publication  folgende  Anordnung: 
5  KaxeXd- 

ßo|uev  Kai  tüüv  (maiGpi- 

uu]v  Kai  tuuv  eKTreTrXeu- 

Kjuüüv  irapaöoGeiaiJuv 
9  HHRAAAIII 

Die  Majuskeldarstellung  Koehlers  lässt  keinen  Zweifel,  dass 
Z.  9  wie  in  Z.  8  der  erste  Buchstabe  verloren  gegangen  sein 
kann ;  es  wird  ausdrücklich  angedeutet,  dass  der  Stein  hier 
abgesplittert  ist.  Boeckh  hat  deshalb  ein  H  im  Anfange 
der  Zahl  ergänzt ;  das  muss  nach  den  Gesetzen  der  Recensio 
unbedingt  als  das  allein  wahrscheinliche  bezeichnet  werden. 
Der  Stein  zeigt  nirgend  ei.'o"6eo~ic;,  nur  und  zwar  oft  eKGecnc;. 
Es  hat  Koehler  bei  seiner  Statistik  in  die  Augen  gestochen, 
„dass  die  Flotte  ununterbrochen,  Anfangs  in  schnellerem, 
später  in  langsamerem  Tempo"  zu  wachsen  scheint.  Aber 
verträgt  sich  sein  Bild  mit  der  Geschichte  ?  Soll  man  wirklich 
glauben,  dass  innerhalb  der  vier  Jahre  (456  ,'5— 453/2),  in  welche 
gerade  der  zerrüttende  Bundesgenossenkrieg  fällt,  Athen  seine 
Flotte  nicht  nur  auf  der  alten  Höhe  erhalten,  sondern  von  283 
auf  349,  d.  h.  um  66  Fahrzeuge  vermehrt  habe?  Das  Gegentheil 
ist  zu  erwarten:  353/2  eine  schwächere  Flotte  als  beim  Beginne 
jenes  Krieges.  So  ist  das  Verhältniss  bei  Boeckhs  Lesung 
357/6:  383  und  353 '2:  349  Fahrzeuge.  Diplomatisch  wie 
historisch  beurtheilt,  verdient  sie  entschieden   den  Vorzug 

1  lliodor.  XV  29,  7  nennt  die  doppelten  Zahlen,  dazu  500  Reiter;  das  ist 
sicher  übertrieben. 
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vor  Koehlers  Text  und  Auffassung.  Man  vergleiche  auch 
das  Anwachsen  in  der  nächsten  Periode,  353  2— 330'29.  In 
diesen  24  Jahren,  welche  lange  Friedenszeiten  begreifen, 
wächst  die  Flotte  um  61  Schiffe,  also  um  noch  nicht  so  viel, 
wie  sie  in  einem  Sechstel  der  Zeit  und  zwar  in  einem  Quadri- 
ennium  gewachsen  sein  soll,  welches,  wie  gesagt,  die  Folgen 
des  Bundesgenossenkrieges  zeigen  muss1.  Ein  Aufundab 
ist  hier  das  natürliche,  nicht  ein  anhaltendes  Steigen. 

Die  Flotte  auf  gleichmässiger  Höhe  zu  erhalten,  waren 
jährliche,  gesetzlich  verordnete  Neubauten  bestimmt.  Lücken, 
welche  Kriege  oder  Stürme  rissen,  mussten  durch  ausser- 
gewöhnliche  Beschaffungen  ausgefüllt  werden;  fanden  solche 
in  ruhigen  Zeiten  statt,  so  war  eine  Vermehrung  der  Flotte  be- 
absichtigt. Aus  demo.Jhd.  hören  wir  dreimal  von  grossen  Neu- 
bauten zu  je  100  Schiffen:  483  2,  449/8  (o.  S.  135 f.  158)  und  431 
(Thuk.  II  24,  2);  dem  4.Jhd.  sind  solche  Massenbeschaffungen 
fremd2,    aber    fremd    ist    ihm    nicht    die    Neubeschaffung 


1  Mit  dem  Zeugniss  Isokr.  VII  i  xrjc,  TröXeuuc, . .  .  uXeiouc,  pev  xpirjpeic.  f\ 
biaKoaiac;  K€Kxn,pevr|c;  ist  nichts  anzufangen.  Die  Rede  fällt  Ende  355  oder 
Anfang  354  (Blass  Alt.  Bereds*  II  305);  die  Marineinventare  vom  J.  353/2  weisen 
einen  Bestand  von  343  Schiffen  auf.  Isokrates'  Argumentation  verlangt  eine 
möglichst  hoch  gegriffene  Zahl;  also  kann  er  nicht  etwa  die  iTrrraYmY°i  u.  a.  in 
Abzug  gebracht  haben.  Der  Text  ist  eben  corrupt;  es  hat  mindestens  xpiCCKoaiac, 
gestanden.  —  Der  demosthenische  Vorschlag  (XIV  14  ff.)  vom  J.  354,  als  Normal- 
stärke 300  Trieren  festzusetzen,  ist  ebenfalls  zu  einer  Controlle  der  wirklichen 
Verhältnisse  wegen  der  politischen  Tendenz  der  Rede  unbrauchbar.  So  viel 
Schiffe  waren  ja  da. 

2  Vgl.  auch  Busolt  Griech.  Gesch.  III  1,  53.  Als  Theben  im  4.  Jhd.  qjne  Flotte 
schaffen  will,  werden  die  typischen  100  Schiffe  beantragt:  Diod.  XV  79,  I  ö  br^oc, 
£iyr|cpio"axo  xpirjpeic, . .  ekuxöv  vauTm/feiaOai  (zum  J.  364/3).  —  Der  Schluss, 
den  Boeckh  a.  a.  O.  S.  81  aus  dem  zuerst  330/29  {CIA.  II  807«  45,  49  u.  s.  w.) 
in  den  Inventaren  auftauchenden  Passus  -rcapeXdßouev  Kai  aTreXdßouev  .  .  . 
ÜTfoIujuaxa  (iaxia  u.  s.  w.)  .  . .  Kai  iv  dKpoTröXei  i.m  vaüc,  H  gezogen  hat,  wird 
durch  die  jetzt  bekannten  Schiffszahlen  widerlegt.  Die  Erklärung  für  das  Novum 
bringt  dasselbe  Inventar  von  330/29,  indem  es  lehrt,  dass  damals  die  philonische 
Skeuothek  in  Benutzung  genommen  war  (vgl.  Wachsmuth  Stadt  Athen  II  76). 
Als  dieses  grosse  Magazin  eingeräumt  wurde,  fand  natur^emäss  eine  Umordnung 
des  Gesammtbestandes  an  hängendem  (Jeräthe  statt;  dabei  schied  man  für 
100  Schiffe  hängendes  (Jeräth  als  Reservebestand  aus  und  brachte  es  auf  die  Burg, 
[in  Hafen  wollte  man   augenscheinlich   nur  das  Nöthige  belassen;   sicherer  vor 
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hinaus  über  die  Erfordernisse  zur  Erhaltung'  des  Inventars. 
Gewiss  sind  die  aixiad\ujxoi  aus  den  Seesiegen  des  Timotheos 
und  Chabrias  ein  ausserordentlicher  Zuwachs  gewesen;  aber 
dass  die  Flotte  im  J.  357,6  bis  auf  383  Fahrzeuge  anwachsen 
konnte,  war  nur  durch  ausseretatsmässige  Neubauten  möglich 
geworden.  Man  übersetzt  (vfjeq)  eEaipexoi  mit  selectae,  weil 
sie  in  den  Marineinventaren  eine  besondere  Klasse  bilden, 
welche  den  rrpuuxou,  beuxepou,  xpixcu  hintenangefügt  wird.  Ich 
glaube  exemptae  träfe  besser  den  Sinn.  Sie  sind  eEaipexoi 
nicht  blos,  weil  sie  eine  besondere  Klasse  ausmachen,  sondern 
weil  sie  mit  besonderen,  nicht  den  für  die  Flottenergänzung 
etatsmässigen  Mitteln  beschafft  werden.  Die  Rubriken  xwv 
eEoupexuuv  xwv  erri  xoö  öeiva  dpxovxoc;  und  xuuv  veuuv  xüjv  em  xoü 
beTvavauTnif)iBeio"üijvsindin  den Marineacten  scharf  geschieden. 
Jene  begreifen  die  extraordinaeren  Neubeschaffungen,  diese 
die  laufenden,  jährlichen  Nachbeschaffungen.  Die  Schiffe 
werden  im  4.  Jhd.1  nicht  erst  nach  ihrer  Fertigstellung  der 
Klasse  der  eEaipexoi  zuertheilt,  sondern  sofort  als  eEaipexoi 
gebaut  und  nach  ihrem  Alter  in  den  Inventaren  aufgeführt.  Im 
Zeahafen  waren  nach  CIA.  II  793  b  44 ff.  im  J.  357 ,'6  stationirt: 
xuuv  eE[aipexuuv] 
363  2    xuuv    erci    [Xa]p[i]K\ei[öou]    dpxovxo[c;    Tror|6eicTüJv]  • 

folgten  4  Namen 
362,1     xujv  e[-rri  Mö]\[uuvog]  ■  folgten  4  Namen 
361,0     [xuuv  e]ir[i  Ni]Koqp[r|u.ou] '  folgten  4  Namen  2 

unnöthiger  Verwendung  war  es  auf  der  Burg.  Jener  Passus  geht  eben  nur  die 
GKeür]  Kpfuaaxd  und  von  diesen  nicht  einmal  die  Anker  und  schweren  Taue 
(axoiv(a)  an;  einen  Rückschluss  auf  die  Schiffe  selbst  gestattet  er  nicht. 

i  Nach  den  Inschriften.  Im  5.  Jhd.  vielleicht  anders:  Thuk.  II  24,  doch 
vgl.  Andok.  III  7. 

2  Koehler  will  (p.  176)  diese  4  EEaipexoi  mit  den  4  Schiffen  identificiren, 
die  nach  n.  799  (s.  u.  S.  210)  in  diesem  Jahre  gebaut  wurden;  allein  n.  799  fehlt 
der  Zusatz  EEaipexoi.  Dazu  kommt,  dass  n.  793  b  nur  die  in  Zea  stationirten 
Schiffe  gebucht  sind :  sollten  wirklich  alle  EEaipexoi  von  361/0  diesem  einen 
Hafen  zugewiesen  sein?  Was  Koehler  weiter  zur  Identificirung  hinzufügt,  ist 
hinfällig.  Die  'AxiWeia  793/  38  kann  nicht  b  53-4  gestanden  haben;  sie  erscheint 
unter  der  Rubrik  zdabe  xpiripeic,  [^KJTreTrXeuKüac,  Tr[ape]\dßo|nev  xüjfu  Mouvi- 
Xiaöe;  was  col.  b  stand,  gehörte,  wie  gesagt,  nach  Zea.  Dass  die  TTexo|U^vr|, 
für  welche  unter  den  EEaipexoi  col.  c  29  (Trapaaxdxat)  II  gebucht  werden,  mit  der 
v  >n  n.  799  gleich  sei,  ist  willkürliche  Annahme.  Es  gab  sicher  mehrere  Schiffe  dieses 
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360  59  tuj[v  in]\  KaX[Xiu.r|b]ouc;  •  folgten  7  Namen 
359  8     [tujv  im  Ejuxapiorou  ■  folgt  1  Name 
358  7    tujv  im  KrjcpiaobÖTou  •  folgen  11  Namen. 
Das  waren  nur  dieinZea  stationirten  eHaiperoi  jener  Jahre ;  ihre 
Gesammtzahl  kennen  wir  nicht;  sie  dürfte  erheblich  höher 
gewesen  sein.  Dafür  sprechen  auch  die  Zahlen  aus  795/76  ff.: 
[reibe  TTJapeXdßou.ev  o*Keur)  [Kpeu.a]o"Td  im  rdc;  eEaipefroucj  xjpu'ipeiq 
ev  Tfj  o~Keuo[0r|Ki;i]  Kai  Trapebo|uev  ■ 

355/4  [tujv  e]m  KaXXicrrpdTou  [dpxovjToc;  ■  für  10  Schiffe 
354,3  [tujv  em]  Aioxi|nou  dpx(ovroq)  ■  für  10  Schiffe 
353  2  [tujv  im]  0[o]ubr|uou  d'pxovfjoc;) "  für  19  Schiffe. 
Hier  haben  wir  die  Gesammtzahlen.  Man  sieht,  sie  wechseln; 
nach  Massgabe  der  Mittel  wurde  eben  gebaut.  Dazu  im  Gegen- 
satz muss  eine  jährliche  und  zwar  gleichmässige  Nachbe- 
schaffung bestanden  haben,  denn  sie  war  gesetzlich  festgelegt. 
Demothenes  sagt  im  J.  353  (g.  Androt.  8):  Trepi  xoivuv  toü 
vöuou  tou  biappviönv  ouk  euJVTocj  egeivai  \jly]  Troir|0~au.evrj  rfj  ßouXfj 
räq  Tpiripeic;  anfjaai  titv  buupeidv,  dEiöv  ecrnv  aKoücrai  ktc.  ;  mit 
dem  einfachen  Artikel  raq  vor  Tpiripeic;  deutet  er  an,  dass 
die  Zahl  feststand.  Aristoteles  an  der  schon  oben  (S.  11) 
herangezogenen  Stelle  berichtet:  emu.eXeiTai  be  Kai  tuuv  Tre-rroir)- 
laevaiv  Tpiripuuv  Kai  tujv  OKeuujv  Kai  tujv  veujcroiKUJV,  KaixroieiTai  Kaivdc; 
be  Tpiripeic;  ]\  rerpripeic;,  örroTepac;  dv  6  bfju-oc;  xeiporov\]Oi) ...  xeiP°- 
rovei  b1  dpxireKTOvaq  ö  bfju.oc;  em  rdc;  vaüc; .  dv  be  \xy]  Trapabujcnv 
eEeipYaau.eva  raura  Tri  v&a  ßouXfj  \  rrjv  buupedv  ouk  eariv  auroie; 
(d.  h.  den  Buleuten)  Xaßeiv.  Er  bestätigt  damit  indirekt  die  An- 
gabe des  Redners;  denn  er  sagt  nicht  Kai  TTOierrat  Kaivdc;  be  Tpiripeic; 


Namens:  xexpn,pr|  TTexo|iidvr|v  'AptoxoKpdxouc,  epxov  (811  c  190).  Verschieden 
sind  auch  TTexo|Ufcrvri  Auöi  —  ou  epyov  799  d  40  und  TTexo^vr]  AucriKpdxouc, 
£pYOV  809  c  40;  die  Kanzlei  der  Marinebehörden  vermeidet  den  Metaplasmus 
im  Genet.,  daher  Köhler  selbst  sehr  richtig  jenen  Eigennamen  799  unergänzt 
gelassen  hat.  Der  Name  ist  ja  für  ein  Schiff  so  sprechend,  dass  er  häufig  sein 
musste.  Unter  den  dEaipexoi  n.  793  steht  auch  gleich  noch  eine  TTexrivr)  (c  36). 
1  CIA.  II  793  b  71  wird  gebucht:  .  .  .  xaüxnv  rmiepyov  Ttapa\aßövxec,  £k 
XÜ)V  TY|\eTOveiu>v  [veujpi]ujv;  das  fällt  aber  noch  (357/6)  unter  eine  mil- 
dere Praxis  als  der  von  Aristoteles  berichteten  (vgl.  v.  Wilamowitz  Arist.  u. 
Atk.l  211,  44).  —  Die  Ergänzung  berichtigte  Francotte  L' Industrie  greeque  daris 
la  Grece  <nic.  II  110. 

Keil,  Anon.  Argem.  14 
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fiTexpripei<s<67TÖ(Ja5Kai>6TTOTepa<;  av  6  bfjiuoc;  x£lPOTOVn^,  sondern 
allein  ÖTtoTepac;,  lässt  mithin,  gerade  wie  der  Redner,  die  Zahl 
fest  bestimmt  sein  und  giebt  dem  Volke  nur  die  Festsetzung 
des  Schiffstypus.  Allein  was  bei  dem  Redner  natürlich  ist, 
dass  er  nämlich  die  gesetzlich  bestimmte  Zahl  der  jährlichen 
Schiffsbauten  bei  seinen  athenischen  Hörern  als  bekannt 
voraussetzt,  ist  unverständlich  bei  einem  Schriftsteller,  welcher 
einzig  den  Zweck  verfolgt,  die  Institutionen  des  athenischen 
Staates  darzustellen.  Also  bei  Aristoteles  fehlt  eine  Zahlangabe. 
Wo  sie  zu  stehen  hat,  ist  klar :  vor  oder  hinter  kouvcxc;.  Nun 
steht  hinter  diesem  Worte  ein  unverständliches  be,  welches 
die  Herausgeber  eben  wegen  seiner  Unverständlichkeit 
streichen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  ihm  die  ge- 
suchte Zahl  steckt.  Rein  palaeographisches  Urtheil  lässt  die 
Alternative  zwischen  öe<Ka>  und  b  (=  4).  Hier  tritt  ein  in- 
schriftliches Zeugniss  ein. 

CIA.  II  799 d  23 ff.  heisst  es  km  Nixocprmou  [dpjxovioc; 
(361  0)  eTTo[ri]9rio-a[v]  ■  Eöcp[n]uia  ...  32  "Hßrj ...  39  TTe[T]ouevn . . . 
46  'A[x]iXXe[i]a.  Es  fehlt  der  Zusatz  e£aipexoi,  also  haben  wir 
die  jährliche  Nachbeschaffung  zu  verstehen.  Der  Passus 
bildet  den  Schluss  der  Inschrift ;  unter  der  letzten  Zeile  der 
Columne  d,  der  letzten  des  Steines,  ist  der  Raum  freigeblieben 
('vacat').  Also  sind  361/0  nach  dem  laufenden  Etat  4  Schiffe 
gebaut  worden.  Da  dieser  Etat  ein  für  allemal  gesetzlich 
festgelegt  war,  so  gilt  das  Zeugniss  aus  dem  einen  Jahre 
für  die  ganze  Giltigkeitsdauer  des  Gesetzes.  Wir  haben  kein 
Zeugniss  noch  sonst  eine  Veranlassung,  welche  zur  An- 
nahme einer  Veränderung  jenes  Etatsgesetzes  von  361/0 
bis  326/5  zwänge.  Also  ist  bei  Aristoteles  zu  lesen  Kai  ttoi- 
eiiai  Kaivdc;  b,  Tpin.peic;n.TeTpn.peic;,  ÖTTOTepac;dv6bfi)Lio<;xeiPOTOV1'l0",l- 
Die  richtige  Interpunction  ergiebt  sich  jetzt  von  selbst. 

Diese  Zahl  mag  auf  den  ersten  Blick  ungewöhnlich 
niedrig  erscheinen.  Man  erinnere  sich  aber  an  die  lange 
Lebensdauer  der  athenischen  Kriegsschiffe,  an  dieRigurositaet, 
mit  welcher  die  Trierarchen  für  das  ihnen  übergebene  Schiff 
und  Schiff sgeräth  verantwortlich  gemacht  wurden,  an  die 
nicht  seltenen  Fälle,  wo  der  Rath  auf  doppelten  Ersatz  er- 
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kannte  (iLv  ebiTrXujaev  r\  ßouXn.  ir|V  xpu'ipn,  hv  e*Xev  tKaOToc;  au-rwv  ; 
vgl.  Boeckh  a.  a.  O.  S.  225  ff.),  und  man  wird  die  Vierzahl 
schon  begreiflicher  finden ;  unmittelbar  verständlich  wird  sie, 
wenn  man  sich  überlegt,  dass  gesetzlich  nur  eine  solche  Zahl 
fixirt  werden  konnte,  welche  man  mit  den  laufenden  Mitteln 
unter  allen  Umständen  einhalten  zu  können  annehmen  durfte. 
Also  ist  eine  Minimalzahl  durchaus  am  Platze.  Ermöglichten 
die  Mittel  weitere  Bauten,  so  waren  und  wurden  das  e£aipe- 
Tot,  deren  Zahl  sich  ganz  nach  dem  Budget  richtete.  Ihre 
Institution  war  im  4.  Jhd.  dazu  da,  über  das  Nothwendige 
(die  gesetzlichen  Nachbauten)  in  den  Schranken  des  Mög- 
lichen (des  Budgets)  hinauszugehen. 

Auch  im  5.  Jhd.  gab  es  eEaiperoi  in  der  athenischen 
Marine ;  bezeugt  sind  sie  für  die  Zeit  oder  das  Ende  des 
30jährigen  Friedens  (S.  41.  207);  also  hatte  man  damals 
auch  die  correspondirende  Einrichtung  der  jährlichen  Nach- 
beschaffungen, was  im  Grunde  durch  die  Sache  selbst  er- 
fordert wird.  Ueber  sie  ist  weiter  nichts  zu  wissen;  nur 
dass  sie  nicht  höher  als  im  4.  Jhd.  gewesen  sein  müssen, 
darf  man  sagen.  Auch  über  die  eEaipetoi  bleiben  wir  im 
Ungewissen.  Auffällig  ist  die  grosse  Zahl  von  100  Schiffen. 
Verdient  sie  Vertrauen,  so  darf  man  schliessen,  dass  die 
ausseretatsmässigen  Bauten  nicht  successive  erfolgten  wie 
im  4.  Jhd.,  sondern  in  grösseren  Zeiträumen  und  dann  in 
grösserem  Umfange,  wenn  die  Mittel  dazu  vorhanden  waren; 
dies  war  bei  dem  starken  Staatsschatze  am  Ende  jenes 
Friedens  der  Fall.  Dass  der  vorhergehende  Bau  von  100 
Schiffen  des  J.  449/8  sachlich  an  die  Verlegung  des  Bundes- 
schatzes anknüpft,  und  wieder  der  erste  bekannte  vom  J.  483/2 
an  die  neueröffnete  Exploitirung  der  laureotischen  Bergwerke, 
soll  man  in  diesem  Zusammenhange  nicht  vergessen.  Dieser 
Unterschied  zwischen  dem  Marinewesen  des  5.  und  des  4.  Jhds. 
ist  historisch  begründet.  Die  Mittel  zur  Ermöglichung  solcher 
Massenbauten  bringt  den  Athenern  wohl  das  5.  Jhd.,  die 
Finanzlage  des  athenischen  Staates  im  4.  Jhd.  gestattete  nur 
successives  Beschaffen  von  eHaipeioi. 

Doch  nicht  nur  historisch  begreiflich,  sondern  an  sich 

14* 
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natürlich  sind  grössere  Differenzen  in  der  Organisation 
wie  in  dem  Beamtenbestande  der  älteren  athenischen  Marine. 
Die  Athener  schufen  ohne  Vorbild,  mussten  also  vielfach 
experimentiren.  Ich  gehe  diesem  Wandel  in  herausgegriffenen 
Punkten  des  weiteren  nach.  Er  ist  kaum  stark  genug  zu 
denken.  Müssen  wir  doch  schon  innerhalb  des  5.  Jhds.  ver- 
schiedene Epochen  annehmen,  und  das  nicht  blos  aus  Analogie 
mit  dem  4.  Jhd.,  wo  uns  die  Jahre  3787  mit  der  ersten  Ein- 
führung der  Symmorieen,  357/6  mit  dem  Gesetze  des  Periandros 
über  die  trierarchischen  Symmorieen,  3398  mit  der  demosthe- 
nischen  Reform  dieser  Symmorieen  geläufig  sind.  Wir  wissen, 
dass  um  449  und  431  die  Flotte  je  um  100  Schiffe  vermehrt 
wurde :  eine  Vermehrung  um  ein  Drittel  oder  ein  Viertel  ist 
nicht  ohne  tief  eingreifende  Veränderung  in  der  gesammten 
inneren  Organisation  möglich.  Wie  das  Jahr  der  themisto- 
kleischen  Flottenvermehrung,  so  indiciren  auch  diese  beiden 
Daten  Epochenjahre  für  die  Entwicklung  der  athenischen 
Marine,  und  es  erhöht  den  Werth  unseres  Papyrus,  dass 
wir  durch  ihn  das  eine  genauer  kennen  lernen.  Ist  hiermit 
nun  etwa  der  Rahmen  für  die  Geschichte  dieser  Marine  im 
5.  Jhd.  wiedergewonnen,  die  Füllung  fehlt  uns  fast  ganz; 
selbst  bei  den  wenigen  Institutionen,  die  wir  dafür  kennen, 
bleibt  es  ungewiss,  wTelche  der  Epochen  die  einzelnen  ge- 
schaffen hat.  In  einem  Punkte  hilft  der  Papyrus  weiter  oder 
wenigstens  zu  gesicherterem  Wissen:  so  ist  es  mit  unserer 
Kenntniss  dieser  Dinge  bestellt,  dass  die  Nachricht,  der  Rath 
der  500  sei  um  449  beauftragt  worden,  für  die  Instandhaltung 
der  alten  Schiffe  und  die  Erbauung  von  100  neuen  zu  sorgen 
ihren  Werth  besitzt ;  denn  es  folgt  daraus,  dass  449  dieser 
Rath  in  gleicher  Weise  die  höchste  Aufsichtsbehörde  für  das 
Marinewesen  war  wie  um  375  und  325.  Das  ist,  wie  sich 
noch  erkennen  lässt,  nicht  immer  so  gewiesen.  483/2  wird  er 
ebensowenig  genannt  wie  480.  Aber  Themistokles,  der  493  2 
Archon  war,  hat  als  Areopagit  das  Flottengesetz  durch- 
gebracht, und  der  Areopag  hat  480  dafür  gesorgt,  dass  die 
Athener  auf  die  Flotte  gingen ;  unter  die  Suprematie  des 
Areopags,   an  der  mit  Beloch   {Griech.  Gesch.  I  464,  3)  zu 
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zweifeln  ich  nicht  den  geringsten  Grund  sehe,  fällt  die 
glänzende  Expansionspolitik  der  Jahre  478—462.  Vor  dem 
Rathe  der  500  muss  der  Rath  vom  Areshügel  eine  erhebliche 
Ingerenz  auf  die  Flotte  ausgeübt  haben;  dazu  stimmt,  dass  er 
bis  zu  Ephialtes  noch  sehr  entschiedenen  Antheil  an  der 
Finanzverwaltung  des  Staates  gehabt  hat ;  das  beweist  seine 
Geldspende  480  (Aristot.  rp.  Ath.  23,  1).  Das  einzelne  können 
wir  ja  bei  dem  Zustande  unserer  Ueberlieferung  nicht  wissen. 
Zwischen  479  und  449  hat  der  demokratische  Rath  die  volle 
Leitung  des  Marinewesens  erhalten;  das  Datum  kennen  wir 
nicht,  aber  unwillkürlich  denkt  man  an  die  Zeit  des  Epochen- 
jahres 462/1.  --  Ich  komme  zu  einzelnen  Aemtern. 

Der  Rath  überträgt  im  4.  Jhd.  die  Aufsicht  über  die 
Schiffsbauten  10  aus  seinem  Schosse  erwählten  Mitgliedern, 
den  TpinpoiToioi  (Aristot.  a.  a.  O.  46,  1).  Diese  Behörde  be- 
gegnet inschriftlich  bereits  429/8  {CIA.  IV  1  p.  65  n.  35c 
=  Dittenberger  Syll.  n.  27;  vgl.  CIA.  I  77.  78);  ihr  Name 
besagt,  dass  ihre  Funktionen  von  vornherein  im  Wesen  die- 
selben wie  im  4.  Jhd.  gewesen  sind.  Wir  dürfen  darnach 
annehmen,  dass  sie  geschaffen  sind  oder  schon  existirten  in 
dem  Jahre,  in  welchem  uns  der  Rath  zuerst  als  oberste 
Marinebehörde  begegnet,  449. 

Die  Existenz  der  vewpoi  in  Athen  haben  uns  erst  die 
Steine  kennen  gelehrt.  Das  älteste  Zeugniss  ist  dasselbe 
wie  das  für  die  TpinpoTrotoi.  Das  hat  man  allerdings  bisher 
verkannt.  Nach  Kirchhoff  wird  gelesen  Z.  6  Trapjd  xöv  vuv 
övtov  ble^dpxov  toi?  o"k€uopy]oic;.  Diese  cfKeuoupYoi  sind  reine 
Verzweiflungsergänzung;  eine  solche  Behörde  oder  auch 
nur  Bezeichnung  ist  den  athenischen  Marineacten  sonst 
fremd.    Thatsächlich  hiess  es: 

i  qr\e  v  tto  [i  e]o"  t  v  t  ö  v[v  e  - 
5  6vöavei(Ja(j6«iffTpü]TeToq  t[ö]cj  ja  e  x  d  TTfd  - 
XeTo^TÖ'äp-füp  i  o  v  tt  a  p]d  t  ö  v  v[ö]v  ÖVTOVb- 
ejadpxovToiqöcriveopjoT  gji  ö  b'ä  v  ö  a  v  e  i  - 
o*oo"i  v,dTrobövTovauTo]ic;TT  d[\]  ivhotTp  t  - 
epOTTOioi 

1  Der  Artikel  fehlt  bei  Dittenberger  versehentlich. 
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Das  jüngste  Zeugniss  ist  vom  J.  405/4  toutujv  (d.  h.  tüjv 
Tpinpdpxwv)  ei  tcou  [xi  ecmv  öqpXi-|jaa]  YeYpaLiLievov  &  tw  örmooiw, 
\hq  TrapeiXiicpÖTuuv  xdc;  xpu'ipeic;,  [ärravia  e£a\eujjdv]xujv  oi  veuupoi 
dTTavTaxö0ev  Td  oe  cn<eur|  xuj  örnaoö'iuj  ea[Trpa£dvxujv  ujc;  xdxiaxa 
Ka]i  erTavcq-KacrdvTUJV  dTToöoövai  xouc;  exovxac;  xouxuuv  [ti  evxeXii] l. 
Das  dritte  Zeugniss  ist  der  verzweifelt  verdorbene  Stein 
CIA.  IV  1  p.  1442.  Zunächst  erkennt  man,  dass  hier  von 
Aufzeichnungen  von  Namen,  vielleicht  der  Schiffe  und  ihres 
Geräthes 3,  die  Rede  war ;  das  verloren  gegangene  sollte  be- 
sonders aufgeführt  werden.  Der  Name  der  vewpoi  begegnet 
dreimal,  so  dass  sie  sicher  als  die  beauftragte  Behörde  zu 
fassen  sind.  Ein  weiteres  wird  durch  Kirchhoffs  Ergänzung 
verschleiert:  21  axpax]nYwv  tüjv  <ek  toö  veuupiou  29  axpaxnJToi 
oi  ex  toü  veuupiou.  Solche  Werftstrategen,  die  man  sich  im 
letzten  Drittel  des  4.  Jhds.  unter  dem  Drucke  vollgiltigen 
Inschriftenzeugnisses  gefallen  lassen  müsste,  sind  für  das 
5.  Jhd.  völlig  unverständlich.  Es  ist  natürlich  vauTrjnYuJV  tüuv 
€k  toö  veuupiou  und  vauTrnY]oi  oi  ex  x.  v.  zu  lesen.  Die  Com- 
petenzen  der  veuupoi  zu  verstehen,  bedarf  es  einer  Ver- 
ständigung über  die  Bedeutung  von  vaimniöc;  an  unseren 
Stellen,  um  so  mehr,  als  diese  Bezeichnung  nicht  ganz  den 
gleichen  Sinn  in  den  Acten  des  5.  wie  denen  des  4.  Jhds. 
gehabt  zu  haben  scheint. 

Die  TptripoTroioi  sind  die  Commission,  durch  welche  der 
Rath  seine  Oberaufsicht  ausübt,  die  dpxrreKTovec;  em  xdc;  vaö<; 
(Aristot.  a.  a.  O.  46,  1)  die  Ingenieure,  welche  an  den  Plänen 
mitarbeiten  und  die  Ausführung  überwachen.  Den  Bau  nimmt 
der  Staat  zur  Zeit  der  erhaltenen  Marineurkunden  nicht  selbst 


1  CIA.  IV  2,  \b  28  ff.;  zuletzt  Dittenberger  Syll.  56  mit  Litteratur;  dazu 
P.  Foucart  Rev.  des  Etud.  anciennes  1899  I  (Annales  de  la  Faculte  des  Lettres 
de  Bordeaux  et  des  Universites  du  Midi  XXI)  181  ff.;  für  unsere  Stelle  besonders 
S.  196. 

2  Das  Alter  wird  nicht  angegeben;  sicher  nach  444  (Dat.  'A6r|vouoi<;); 
Z.  20  ist  man  stark  versucht  ^rri  T[äc;]  Tpi£pe[c,],  hea[l  zu  lesen:  dann  vor  420; 
Ol  statt  HOI  Z.  14  stünde  dem  nicht  entgegen. 

3  Z.  6 — 7  £<;  T]r]v  öTr\\r\v  Kai  xd  xOuv[  -  -  xpiripujv  övö]uaxa  Kai  [xä] 
o[Keür|  xd-  -  (etwas  anders  als  Kirchhoff).  12  ujv]  xd  OKeür)  dtrö\uj\6v.  15  xl^pi? 
be"  xd[nio[\]uj[\]6xa.    18  o"K]eür|  ä-rcaaai  at  xpir)p[ei?]. 
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in  die  Hand,  sondern  verdingt  ihn:  CIA.  II  794 c  61  ff.  aüxn 
e|uiG[6](jb6ri  ev  xaic;  rrpwx[ai]c;  eiKocrt  Kai  buoiv  vauaiv,  dpxrreKx(uuv) 
'A|uuvTn<;  eTrecTKeuaZiev.  Das  Schiff  heisst  im  4.  Ind.  Arbeit  des 
l'.auunternehmers,  z.  B.  AucriKXeouc;  epyov,  ganz  entsprechend  l 
dem  Ausdrucke  bei  sonstigen  Bauten,  z.  B.  exnaxdxai  TTpoTcu- 
Xaiou  epfaai[aq  (CIA. 1314)  oder  wie  auf  Delos  oft  Täbe  epYct 
eHeöujKaiLiev1.  Der  das  epYov  übernimmt  oder  kauft,  pachtet, 
heisst  epYoXdßoq,  epYwvac;  u.  ä.  ausserhalb  Athens,  in  Athen 
einfach  uio~9uuxr)c;.  Der  Pächter  von  Schiffsbauten  muss 
natürlich  gelernter  Schiffsbaumeister  sein  und  kann  dem- 
entsprechend auch  als  vaimriYÖc;  bezeichnet  werden,  wie  z.  B. 
bei  Thuk.  I  13,  3  der  Erbauer  der  ersten  Trieren  für  Samos 
('A|ueivoK\iiqKopiv9io<g)vauTTr|YÖc;  heisst.  Allein  für  die  athenische 
Verwaltung  ist  er  entsprechend  seinem  Rechtsverhältniss 
zu  ihr  nur  ein  \i\oQwTr\q.  Wenn  nun  in  jener  Inschrift  von 
vauTiriYoi  die  Rede  ist,  so  können  diese  nicht  in  demselben 
Verhältnisse  zu  dem  athenischen  Staate  gestanden  haben 
wie  ihre  laicrGwxai  zu  benennenden  Collegen  des  4.  Jhds. 
Für  die  Stellung  zunächst,  welche  die  vaumiYoi  in  der  wirth- 
schaftlichen  und  gesellschaftlichen  Gliederung  des  Staates 
einnahmen,  ein  paar  Platostellen :  Gorg.  455  B  öxav  irepi 
iaxpwv  aipeoeuuc;  fj  Tf|  TroXei  cuXXoyoc;  n  Trept  vauTtriYwv  r\  irepi 
dXXou  xivöc;  bi"||aioupYiKOÖ  eGvouc;;  503  E  xouc;  ZutYpdqpouc;,  xoug 
oiKob6|aouc;,  xouc;  vauxtriYOuc;,  xouc;  dXXouc;  Trdvxac;  öniuioupYOuc; 
. . .  TTuiboTpißai  i£  Kai  iaxpoi;  ebenso  sind  Euthyph.  13  D  E 
iaxpoi,  vaurrnYoi,  oiKobö|uoi  in  engste  Parallele  gestellt.  Der 
Oligarch  [Xenoph.]  rp.  Ath.  1,  2  setzt  sie  natürlich  in  eine 
etwas  andere  Gesellschaft:  Kai  oi  Kußepvrjxai  Kai  oi  KeXeucrxai 
Kai  oi  TT£vxr|KOvxdpxai  Kai  oi  xcpujpdxai  Kai  oi  vaumyfoi,  aber 
auch  hier  sieht  man  noch,  dass  es  nicht  gewöhnliche  Schiffs- 
zimmerleute sind,  sondern  Baumeister,  mit  deren  Arbeit  der 
Athener  in  Piatons  Gesetzen2  sein  höchstes  Streben  zu  ver- 


1  Mehr  Ath.  Mitth.  1895  XX  40  ff. 

2  An  besonders  schöner  Stelle  803  A :  olov  br]  Tic,  vauTnyföc;  Trjv  xf)C, 
vauTTryfiac  dpxnv  KaraßaMöiaevoc,  xd  rpoiribeia  imo-fpäcpeTou  tiTjv  TtXoiuuv 
öXHMWxa,  raÜTÖv  br\  (aoi  k&yüj  cpaivoiaou  ^laauTuj  bpäv  kt£.  Den  Vergleich 
hat  ihm,  wie  das  Folgende  zeigt,  das  Wortspiel  mit  xpoTübela  und  Tpötroi  ein- 
gegeben. 
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gleichen  sich  nicht  scheut.  Es  sind  TexvTxat,  die  Zimmerleute 
dagegen  ihre  imriperouvTec;,  wozu  das  ganze  Volk  der  cmmTreio- 
ttujAcu,  xa^Kei?»  ö'xoivoö'uiußoXe'ic;  u.  s.  w.  gehörte1.  Wenn 
also  die  Inschrift  vauTTnyoi  oi  eK  toö  veuupiou  bietet,  so  sind  das 
nicht  einfache  Zimmerleute,  sondern  Schiffsbaumeister2,  die 
jedoch  nicht  auf  eigene  Rechnung  eine  in  Verdung  genommene 
Arbeit  herstellen,  vielmehr  im  Dienste  des  Staates  stehen 
und  von  ihm  Bezahlung  empfangen:  in  diesem  Sinne  wird 
Z.  10  jui]cr6öv  [d]vuu[|Li]o[\]6Yr|crav  zu  verstehen  sein.  Das  Ver- 
hältniss  eines  solchen  zum  Staate  ist  also  genau  das  des 
Architekten  am  Parthenon,  Erechtheion  u.  s.  w.,  der  seine 
Drachme  pro  Tag  erhält.  Der  Zusatz  oi  Ik  toö  veuupiou  drückt 
einen  Gegensatz  aus  und  zeigt,  dass  der  Staat  auch  noch 
andere  vauTTnYoi  als  diese  beschäftigte;  welcher  Art  sie  waren, 
ist  nicht  zu  vermuthen.  Das  ist  klar,  dass  wir  hier  im  5.  Jhd. 
einen  Zug  in  der  athenischen  Marineverwaltung  haben  wieder- 
erkennen können,  welchen  die  erhaltenen  Acten  des  4.  Jhds. 
wenigstens  nicht  geben.  Er  widerspricht  durchaus  dem 
üblichen  Verfahren  im  letzteren,  wo  die  Vergebung  der 
öffentlichen  Arbeiten  auf  allen  Verwaltungszweigen  durch- 


1  Vgl.  Cartault  La  Tr'tire  athenienne  p.  17 — 21. 

2  Wir  haben  zwei  in  Athen  gefundene  Weihungen  von  vauTnrfoi.  Kard- 
Xoyoc,  toö  ev  'ABrjvouc,  'E-rriYpacpiKoO  Mouaeiou  I  Sp.  10  n.  XXIX  (vgl.  Sp.  153): 
...  jLie  vcmeYcx;  dv[^0]eKe,  und  CIA.  IV  1  p.  198  n.  373234:  . . .  äv]e0[e]Kev  xd- 
0[evaiai  o]eKd[xev]  vaFu[-rreYÖ?  oder  -iraYÖc,;  Zweifel  an  der  Ergänzung  (Scherling 
Quibus  rebus  singulorum  Atticae  pagorum  incolae  operam  dederint,  Leipz. 
Slud.  XVIII,  p.  49)  sind  nach  Bekanntwerden  der  anderen  Inschrift  vollends  un- 
begründet. vATreYÖc,  kann  verschrieben  sein,  ebensogut  aber  von  einem  Dorer 
stammen,  dessen  attischer  Aufenthalt  sich  in  dem  E  zu  erkennen  gäbe.  Ebenso 
ist  schon  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  für  die  zweite  ein  Nichtattiker  als  Ver- 
fasser vermuthet  worden  (Meisterhans-Schwyzer  Gram.  d.  att.  Inschr.  3,  15). 
Die  Namen  der  |nia6uJTai  im  4.  Jhd.  (zusammengestellt  bei  Boeckh  Urkunden 
S.  93  ff.  Francotte  a.  a.  O.  II  109)  sind  sämmtlich  —  Ausnahme  vielleicht  nur 
3Apxevr)ibr)C,  —  gut  attisch  und  sogar  guten  Klanges.  Möglich  ist  also,  dass  jene 
Weihungen  von  gewöhnlichen  Schiffszimmerleuten  —  viel  solch  fremdes  Volk 
suchte  damals  in  Athen  Brod  —  herrührten,  die  sich  selbst  ja  auch  vcumr)Yoi 
nennen  mochten,  namentlich  bei  solchen  Gelegenheiten.  Aber  historisch  begreiflich 
wäre  auch  ein  anderes.  Athen  möchte  im  frühen  5.  Jhd.  noch  stark  auf  fremde 
Schiffsbaumeistcr  angewiesen  gewesen  sein;  im  4.  Jhd.  hatte  sich  das  Gewerbe 
natürlich  schon  eingebürgert. 
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aus  die  Regel  war.  So  dürfte  jenes  Schweigen  der  Akten 
kein  Zufall  sein.  Jener  ältere  Modus  gehört  zur  Charakte- 
ristik des  Amtes  der  veuupoi,  denn  ihr  Aufsichtskreis  und 
ihre  Verantwortlichkeit  wird  dadurch  mitbestimmt. 

Die  vewpoi  bildeten  also  ein  Collegium;  ihre  Zahl  ist 
unbekannt 1.  Sie  führten  Listen  über  den  Bestand  an  Schiffen 
und  Schiff sgeräth  —  denn  sie  werden  beauftragt,  die 
Löschungen  von  Trierarchen  vorzunehmen  — ,  ausgegebenes 
Geräth  gegebenen  Falles  zwangsweise  einzutreiben,  Inventare 
mit  Angabe  des  Vorhandenen  und  Verlorenen  anzufertigen. 
Ihnen  wird  das  Geld  für  die  Herstellung  der  Schiffe  über- 
wiesen2. Sie  haben  mithin  den  Schiffsbau  unter  sich.  Dem 
entspricht,  dass  ihnen  die  Schiffsbaumeister  (vaiminoi)  auf 
den  Staatswerften  unterstellt  sind  und  ihren  ^ioGöc;  von  ihnen 
empfangen. 

Die  veuipoi  sind  also  im  5.  Jhd.  die  eigentlichen  und 
höchsten  Verwaltungsbeamten  für  die  athenische  Marine 
gewesen ;  sie  hatten,  soweit  die  Verschiedenheit  der  Gesammt- 
organisation  es  zuliess,  die  gleichen  Functionen  wie  oi  tujv 
veujpiujv  £Tnue\r)Tai  (oi  tüuv  veujpiujv,  ev  xoic;  veiupiotc;  d'pxoviec;) 
im  4.  Jhd.  Nun  treten  auch  schon  im  5.  Jhd.,  und  zwar  vor  410 3, 
[oi  eTTi,ue]X6|uevoi  toö  veuupiou  auf  (CIA.  I  77);  wir  ersehen,  dass 
sie  Strafgewalt  durch  Auferlegung  hoher  Geldbussen,  bis 
zu  1000  Dr.,  ausüben  können.  Das  sind,  wie  längst  erkannt, 
die  Beamten,  die,  hier  noch  in  commissarischer  Stellung, 
im  4.  Jhd.  als  die  ordentliche  Behörde  der  eiriLieXriTai  er- 
scheinen.   Das  Auftreten  dieser  Behörde,  welche  die  Stelle 


1  Liegt  in  der  dritten  Inschrift  Z.  14  v]eopov  oi  iiexä  Aioy^vo[c,  ein 
Genet.  partit.  vor,  so  bildeten  sie  aus  sich  kleinere  Commissionen,  die  nach 
einem  Obmann  bezeichnet  wurden. 

-  In  der  Inschrift  vom  J.  429/8  wird  ihnen  das  Geld  von  den  Strategen 
angewiesen,  welche  es  selbst  aus  der  Kasse  der  Demarchen  entnehmen;  der 
Rath  lässt  es  an  diese  durch  seine  Marinecommission,  die  Trierarchen,  zurück- 
zahlen, also  aus  einem  anderen  Fonds  der  allgemeinen  Staatskasse.  Es  liegt  hier 
augenscheinlich  ein  durcli  die  Dringlichkeit  der  Schiffsausrüstung  erforderter 
Ausnahmefall  vor.     Vgl.  u.  S.  222,  3. 

3  Das  Datum  ante  quem,  weil  Kolakreten  in  der  Inschrift  vorkommen; 
o.  S.  167  f. 
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der  veuupoi  später  einnahm,  zeigt  den  Abbau  der  vielleicht 
ältesten  Marinebehörde  an.  Denn  aus  sehr  früher  Zeit 
stammen  diese  'Schiffshüter' ;  das  zeigt  schon  der  alte  Name 
an;  die  veuOpta  tragen  ihren  Namen.  Sie  müssen  wenigstens 
auf  die  themistokleische  Epoche  zurückgehen1. 

Was  für  alle  athenischen  Aemter  nöthig  ist,  gilt  im 
besonderen  für  die  Marineämter;  für  jedes  einzelne  muss 
die  Untersuchung  über  sein  Alter  besonders  geführt  werden. 
Deshalb  habe  ich  bei  den  veuupoi  länger  verweilt,  zumal  es 
selten  gelingen  wird,  das  Bestehen  eines  Marineamtes  mit 
einiger  Sicherheit  bis  in  themistokleische  Zeit  hinauf  zu  ver- 
folgen. Diese  Unzulänglichkeit  unseres  Wissens  hat  seinen 
letzten  Grund  eben  in  dem  ständigen  Wandel  der  Institutionen ; 
wie  dieser  uns  jetzt  jedes  Generalisiren  vereinzelter  That- 
sachen  verwehrt,  so  hat  es  eine  Ueberlieferung  für  die  ältere 
Zeit  überhaupt  nicht  zu  Stande  kommen  lassen.  Ist  es  schon 
mit  unserer  Kenntniss  des  athenischen  Flottenwesens  in 
der  2.  Hälfte  des  5.  Jhds.  äusserst  dürftig  bestellt:  auf 
welche  Art  es  vor  der  Mitte  des  5.  Jhds.  geordnet 
war,  muss  so  gut  wie  unbekannt  bleiben.  Inschriften 
fehlen,  und  die  litterarische  Ueberlieferung  bietet  nur  ver- 
einzelte, gelegentliche  Angaben,  deren  Werth  z.  Th.  sehr 
problematisch  ist.  Unter  ihnen  ist  die  bei  Pollux  VIII  108 
die  ausführlichste,  und  auf  Grund  des  in  ihr  enthaltenen 
Satzes  vauKpapia  o'  eKaOTn  öuo  nmeac;  Trapevxe  Kai  vaöv  u.iav,  dqp' 
f\c,  i'auuc;  ujv6u.acrro  hat  man  das  Athen  des  6.  und  7.  Jhds.  mit 
einer  Staatsflotte  und  geregelter  Marineorganisation  bedacht. 
Dagegen  habe  ich  Einspruch  erhoben 2.  Man  hat  mir  —  ich 
Aveiss  nicht  wie  oft  -  -  den  Krokerschen  Aufsatz  über  die 
Schiffsbilder    auf    den   Dipylonvasen 3    und    die    athenische 

1  Hesych  giebt  veujpöc,  ■  veu)pioqpu\aH;  darnach  ergänze  ich  vapoüc,'  tovc, 
(pvXaKaq  <TOiv  veu)piwv>.  Inschriftlich  vaupoi  aus  Messana  CIG.  561 5  = /CS/V//. 
401 ;  dass  ihre  Weihung  an  die  Aphrodite  (doch  wohl  die  Euploia)  geht,  stimmt 
zu  der  Erklärung  aus  der  W.  «««-(Schiff ) ;  vaFFopoq  kann  sich  zu  vaupöi;  wie 
zu  vapöc;  (vgl.  vaTrrrföc;?)  entwickeln.  W.  Schulze  Quaest.  ep.  18  führt  die  Worte 
auf  den  Stamm  vaFo-(Tempel)  zurück. 

2  Solon.  Verfassung  in  Arisiot.  Verfassungsgesck.  Athens  S.  94. 

3  yahrb.  d.  deutsch,  archaeol.  Inst.  1886  I.  95  ff. 


vaÜKpapoi,  vaui<papiai.  ^19 


Occupation  von  Sigeion  entgegengehalten.  Beides  war  mir 
nichts  weniger  als  unbekannt,  aber  ich  glaubte  nicht  an- 
nehmen zu  dürfen,  dass  man  darin  irgendwelchen  Beweis 
für  die  Polluxnotiz  finden  könnte.  Wie  soll  darin,  dass  die 
Athener  auf  ihre  Gefässe  Schiffsbilder  und  Schiffsschlachten 
malten,  auch  nur  eine  Andeutung  dafür  liegen,  dass  der 
Staat  Athen  im  Anfange  des  7.  Jhds.  sich  im  Besitze  einer 
Flotte  befand?  Wenn  die  Athener  die  aeginetischen  oder 
korinthischen  Schlachtschiffe  im  saronischen  Meerbusen  voll 
Bewunderung  anstaunten,  sollte  den  Vasenmalern  das  nicht 
Grund  genug  gewesen  sein  können,  die  Gefässe  mit  Schiffs- 
bildern zu  verzieren  *  ?  Zweitens  Sigeion.  Die  für  Attika  seit 
ältesten  Zeiten  wichtige  Verbindung  mit  dem  Pontos  führte 
die  attischen  Handelsschiffe  an  Sigeion  vorbei,  wo  sich  ein 
uralter  Cult  der  'A6r|vä  Y^auKumic;  (oder  Y^auKumöc;)  befand; 
Alkaios  bezeugt  ihn  (Strabo  600;  PLH.  III  p.  159  B.4).  Als 
gegen  den  Ausgang  des  7.  Jhds.  der  Niedergang  der  attischen 
Landwirthschaft  stärkere  Zufuhr  an  Getreide  aus  dem  Pontos 
nöthig  machte  und  nun  bei  dem  nothwendigen  Austausch 
der  attische  Export  an  Thonwaaren2  entsprechend  wuchs, 
wurde  das.  athenische  Interesse  an  dieser  Handelsstrasse  so 
stark,  dass  ein  Stützpunkt  für  sie  nöthig  ward.  Natürlich 
griff  nun  der  Staat  ein ;  doch  anders,  als  man  es  darstellt. 
Er  griff  zunächst  gemäss  den  griechischen  Gepflogen- 
heiten auf  den  gemeinsamen  Cult  der  Athena  zurück, 
aus  welchem  die  Sage   schon  Verbindungsfäden  zwischen 

1  Es  ist  hierfür  ganz  gleichgiltig,  ob  die  Dipylonvasen  korinthische  Schiffe 
darstellen  oder  nicht  (Pernice  Ath.  Mitth.  1892  XVII  305  f.). 

2  Vgl.  das  Referat  eines  Vortrages  von  L.  v.  Stern  in  der  Berliner  archaeo- 
logischen  Gesellschaft  (Archaeol.  Ans.  1900,  152).  Wenn,  wie  hier  betont  wird, 
der  attische  Export  im  6.  Jhd.  geringer  war  als  im  7.  und  5.  Jhd.,  so  hat  man 
darin  einfach  den  Reflex  der  Bauernpolitik  des  Solonund  der  folgenden  Monarchie 
zu  erkennen.  Der  Kleinbau  schaffte  mit  seiner  intensiveren  Arbeit  mehr  Ge- 
treide als  das  Latifundienwesen  des  7.  Jhds.  Man  brauchte  weniger  fremdes 
Getreide,  die  Industrie  hatte  also  nicht  nöthig,  sich  in  gleicher  Weise  an- 
zustrengen, um  die  Schulden  zu  bezahlen,  die  die  herabgekommene  Landwirthschaft 
dem  Nationalvermögen  in  dem  Getreidelande  aufbürdete.  Im  5.  Jhd.  sind  die  socialen 
Factoren  nicht  ganz  die  gleichen  —  nicht  die  Latifundienwirthschaft  ruinirt  den  Klein- 
bauern — ,  aber  gleich  ist  der  oekonomische  Effect. 
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Sigeion  und  Athen  gesponnen  haben  mochte1.  Der  Kampf 
mit  Mytilene  entbrennt.  Er  war,  wie  die  Tradition  deut- 
lich erkennen  lässt,  ein  Landkrieg;  keine  Spur  einer 
Anstrengung  des  athenischen  Staates  zur  See  ist  zu  er- 
kennen. Sigeion  hat  der  athenische  Kaufmann  entdeckt  und 
der  athenische  Infanterist  besetzt  und  vertheidigt.  Die  Aus- 
rüstung einer  staatlichen  Flottenexpedition  hat  die  moderne 
Geschichtsschreibung  ersonnen,  und  darauf  gründet  sie  dann 
unter  Heranziehung  jener  Polluxstelle  den  Schluss  -  -  die 
Thatsache,  sagt  sie  selber  — ,  dass  die  ganze  innere  Organi- 
sation und  Verwaltung  des  athenischen  Staates  des  7.  und 
6.  Jhds.  nach  der  Fürsorge  für  die  Flotte  geregelt  war.  Denn 
hier  liegt  doch  der  Kern.  Wer  sagt,  das  Gebiet  oder  die 
Bevölkerung  Attikas  sei  nach  'Schiffsherrschaften'  eingetheilt 
gewesen,  muss  annehmen,  dass  die  Flotte  in  jener  Zeit  für 
Athen  von  solcher  Bedeutung  gewesen  sei,  dass  der  Staat 
seine  ganze  Organisation  mit  Rücksicht  auf  sie  treffen  zu 
müssen  glaubte.  Davon  kann  keine  Rede  sein.  Athen  war 
bis  zu  den  Perserkriegen  eine  bescheidene  Landmacht2.  Man 
sehe  sich  doch  auch  die  Polluxnotiz  genauer  an:  Kai  vaöv 
-'  dqp'  f|c;  icruus  djvö^aaio.  Ist  es  nicht  klar  aus  dem  i'o"wc;,  dass 
die  Gestellung  eines  Schiffes  einfach  aus  dem  Namen  vau- 
Kpapia  erschlossen  ist?  Man  kannte  von  dieser  alten  In- 
stitution nur  die  Zahl  von  4X12  Kreisen  und  wusste,  was 
man  aus  den  veralteten  solonischen  Gesetzen  herauslesen 
konnte  oder  herauszulesen  vermeinte.  Das  andere,  was 
die  alten  Forscher  gern  noch  gewusst  hätten,  erdachten 
oder  erschlossen  sie  sich 3 ;  das  ist  ja  das  übliche  Verfahren. 


1  Nur  der  Athenacult  dürfte  das  alte  Band  bilden;  alle  anderen  Ver- 
knüpfungen dieser  Gegenden  mit  attischen  Sagen  (Aithra,  Akamas,  Munichos) 
muss  man  als  jung  und  als  attische  Versuche  betrachten,  Athens  Ansprüchen  auf  jene 
Gebiete  (nach  griechischer  Auffassung)  historische  Rechtfertigung  zu  geben. 

*  Dem  4.  Jhd.  war  es  natürlich  schwer,  die  griechische  Seemacht  Kar' 
^tox^v  je  ohne  wohlorganisirte  Staatsflotte  zu  denken,  und  man  kannte  doch 
aus  alter  Zeit  die  vauxpapia:  so  wurde  das  älteste  Athen  mit  Flottenkreisen 
beschenkt. 

3  Daher  solche  Angaben  wie  Bekk.  An.  p.  283,  20. 
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Was  nun  die  weiteren  Einzelangaben  betrifft,  so  ist  die  Be- 
hauptung, dass  die  Naukrarie  je  zwei  Reiter  gestellt,  also  die 
athenische  Cavallerie  damals  aus  96  Pferden  bestanden  habe, 

-jsftjibsurd,  dass  man  an  der  Zahl  hat  ändern  wollen l ;  das 
halte  ich  für  zuviel  Ehre  für  die  Flunkerei.  Ferner :  wie  die 
allgemeine  Angabe,    dass    die  Naukrarieen  zur  Gestellung 

,  von  Schiffen  eingerichtet  gewesen  seien,  sich  deutlich  als 
aus  dem  Namen  erschlossen  zu  erkennen  giebt,  so  scheint 
auch  die  Sondernotiz,  dass  der  Kreis  je  ein  Schiff  zu  stellen 
hatte,  auf  einem  Schlüsse  zu  beruhen.  Im  Beginne  des 
aeginetischen  Krieges  konnte  Athen  nur  50  Schiffe  aufbringen; 
aus  dieser  Zahlangabe  hat  ersichtlich  einerseits  Kleidemos 
die  Anzahl  von  50  kleisthenischen  Naukrarieen  erfunden,  die 
er  in  seiner  Atthis  gab 2,  andererseits  beruht  die  Zuweisung 
von  je  einem  Schiffe  an  die  Naukrarie  bei  Pollux  augen- 
scheinlich auf  einer  approximativen  Gleichung  zwischen 
jener  Zahl  von  50  athenischen  Schiffen  und  den  48  Nau- 
krarieen. Ich  vermag  ebensowenig  ein  litterarisches  Zeug- 
niss  für  eine  bedeutende,  die  staatliche  Organisation  be- 
dingende athenische  Flotte  in  älterer  Zeit  zu  sehen,  wie  ich 
auch  nur  Indicien,  archäologische  oder  historische,  dafür  er- 
kennen kann.  Vollends  vom  allgemein  geschichtlichen  Stand- 
punkte aus  scheint  mir,  wie  angedeutet,  ihre  Existenz  in  dem 
Landstaate  des  ältesten  Athen  durchaus  nicht  begreiflich. 
Solmsen  hat  jetzt  nachgewiesen  {Rhein.  Mus.  1898 
LIII  151  ff.),  dass  vcukXnpoc;  und  vauKpapoq  dieselben  Wörter 
sind,  beide  ionischen  Ursprungs  sein  können  und  'Schifts- 
herr'    bedeuteten3.     Eine    Organisation    nach    'Schiffsherr- 


1  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  II  163,  48.  Busolts  Verteidigung  (G 'riech.  Gesch.  IP 
191,  3)  überzeugt  nicht. 

vciuxpapia  (=  FUG.  I  360  fr.  8).  Die  im  Texte  gegebene  Auf- 
fassung der  Kleideinnotiz  theilt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Busolt  a.  a.  O. 
II-'  418  Anm. 

;  Für  die  Contraction  0  +  r\  =  r\  in  Tr\r|poo"ia  =  Trpor)pooia,  welches 
Solmsen  (S.  153)  für  den  Wechsel  \  :  p  heranzieht,  ein  übersehener  Beleg.  Der 
Eigenname  CLL  IV  2,  877/;  Nr||aovibn.c;,  dessen  Deutung  auch  Bechtel  /,',  <n&. 
Beitr.  1897  XXIII  99   entging,  ist   aus   Nor||uovibr|C.   contrahirt.    Wenn   man   an 

....     , .  , 
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Schäften'  oder  überhaupt  eine  solche,  in  welcher  auf  die 
Flotte  besondere  Rücksicht  genommen  ist,  kann  in  dem 
Landstaat  Athen,  wo  sie  der  Distriktsverwaltung  diente, 
keinesfalls  autochthon  sein,  sie  kann  ihren  Ursprung  vielmehr 
nur  in  Staaten  genommen  haben,  bei  denen  Seeinteressen 
überwogen.  Darum  finden  wir  in  den  beiden  flotten- 
kräftigsten Staaten,  Chalkis  und  Milet,  das  Amt  der  deivauiai  *; 
das  sind  zwei  ionische  Staaten.  Die  athenischen  Nau- 
krarieen  sind  die  Unterabtheilungen  der  vier  ionischen 
Phylen;  ihre  Zwölfzahl  fügt  sich  ionischer  Weise.  Hiernach 
bin  ich  geneigt  zu  schliessen,  dass  die  Naukrarie  eine  ur- 
sprünglich ionischen  Seestädten  eignende  Unterabtheilung  der 
Phyle  war.  Athen  hat  diese  innere  Organisation  der  Phyle 
entweder  zu  den  Phylen  oder  mit  den  Phylen  übernommen, 
je  nachdem  die  vier  Phylen  in  Attika  indigen  waren  oder 
durch  einen  späteren  Verfassungsact  geschaffen  wurden2. 
In  jenem  Falle  ahmte  man  die  Naukrarie  nach,  weil  man 
auch  die  vier  Phylen  hatte,  in  diesem  übertrug  man  die 
Phyle  sammt  ihrer  Eintheilung  nach  Attika.  Dabei  wurde 
in  dem  durch  Megara,  Korinth,  Aigina,  Chalkis  von  einer 
Ausdehnung  zur  See  behinderten  Athen  die  Bestimmung 
der  Naukrarie  naturgemäss  dem  Charakter  des  Landstaates 
entsprechend  umgestaltet.  Die  aus  den  solonischen  Gesetzen 
bezeugte  Thatsache  (o.  S.  164),  dass  die  Naukrarenkasse  zur 
Bestreitung  laufender  Ausgaben  verschiedener  Art  benutzt 
wurde,  sowie  die  aus  einer  Atthis  überlieferte  Nachricht 
(Aristot.  a.  a.  O.  8,  3;  Pollux  a.  a.  O.),  dass  die  Demarchen 
kleisthenischen   Ursprungs    die   Verwaltungsthätigkeit    der 


diese  vulgaerattische  Contraction  denkt,  wird  auch  die  Etymologie  Plat.  A';77/.  411  D 
f\  <ppövr|0~ic, '  cpopäc,  jap  £öt\  Kai  poö  v6r|0"ic,  (sprich  rönesis)  begreiflicher.  Aus 
der  Volksaussprache  dürften  sich  überhaupt  eine  grosse  Anzahl  uns  unsinnig 
erscheinender  antiker  Etymologieen  erklären. 

1  Milet:  Plut.  quaest.  Graec.  32  (298  C).  Hesych.  s.v.  Chalkis:  IGA.  375. 
In  anderem  Sinne  schon  für  die  Naukraren  herangezogen  von  Wachsmuth 
Stadt  Alken  I  481. 

2  Ich  halte  diese  Hypothese  von  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  II  141  für  sehr 
wahrscheinlich,  de  Sanctis  'AtOic,  p.  52  declamirt  dagegen,  aber  beweist  nichts. 
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früheren  Naukraren  übernommen  hätten1,  lassen  erkennen, 
in  welchem  Sinne  jene  Umgestaltung  der  Institution  voll- 
zogen wurde.  Gewiss,  wir  haben  bisher  keinen  Beleg  für 
vaÜKpapoc;  und  vauKpapia  aus  anderen  Städten;  aber  wer  da  I 
weiss,  dass  wir  für  die  ältere  Zeit  von  den  inneren  Staats- 
einrichtungen der  ionischen  Städte  so  gut  wie  nichts  wissen, 
wird  das  begreiflich  finden. 

Auf  welche  Weise  die  Athener  die  geringe  Anzahl 
von  Schiffen,  die  sie  vor  dem  aeginetischen  Kriege  besassen, 
sich  beschafften,  ist  also  nicht  mehr  festzustellen.  Die  Notiz, 
wonach  unter  Hippias  schon  eine  Liturgie  des  Tpiripapxeiv 
bestanden  habe,  findet  mit  Recht  keinen  Glauben  mehr2. 
Die  im  5.  Jhd.  erkennbare  Organisation  des  athenischen 
Marinewesens  wurde  sicherlich  erst  während  des  aeginetischen 


1  Die  2.  Anm.  S.  217  habe  ich  geschrieben,  damit  Niemand  den  Schluss 
mache:  429  geben  die  Demarchen  Geld  für  die  Flotte;  die  Demarchen  sind 
für  die  Naukraren  eingetreten,  also  waren  die  Naukrarieen  für  die  Flotte  da. 

2  Busolt  a.  a.  O.  II2  193,  4.  Es  handelt  sich  natürlich  um  Liturgieen  in 
der  späteren  Bedeutung;  die  Liturgie  in  weiterem  Sinne  dürfte  für  die  älteste 
Flotte  insofern  allerdings  in  Betracht  kommen,  als  die  reichen,  adligen  Privaten 
dem  Staate  ihre. eigenen  Schiffe  zur  Verfügung  stellten,  wofür  ja  noch  das  5.  Jhd. 
Beispiele  und  Parallelen  bietet  (s.  o.  S.  162).  Ross  und  Schiff  gehören  nun  einmal 
zum  ionischen  Adel.  Eine  der  alten  Cultweisen,  deren  Bedeutung  für  das  ursprüngliche 
Wesen  der  Komödie  v.  Wilamowitz  jüngst  widerholt  betont  hat  {Litterar.  Echo 
1S98-9  Sp.  538;  Textgeschichte  d.  griech.  Lyriker  S.  12,4)  stimmen  die  Ritter 
bei  Aristophanes  (551)  an  : "  Itttti'  ävaE  TTöaeibov,  1I1  xaXKOKpÖTuuv  iirrnjuv  ktüttoc,  . . . 
avbävei  Kai  KuavtYißoXoi  Goal  äöXoqpöpoi  (Kock :  uiaSocpöpoi  Hss.)  Tpiripeic,, 
ueipaKiuuv  6'  äuiXXa  Xau-rrpuvoiu^vujv  iv  äpiuaaiv  Kai  ßaBubaijuovoüvTUJv. 
So  lese  ich  das  letzte  Wort  statt  des  unsinnigen  und  noch  unsinniger  erklärten 
(öti  aGXioi  i'iaav  oi  rrmoTpocpoüvTec,  KaravaXiaKovxe?  aürüjv  rr)v  ouaiav 
Schol.j  ßapubai.uovoüvTUJv.  Die  jeunesse  doree  singt  von  ihrem  ßaÖuc,  ttXoütoc;, 
oikoc,,  und  nennt  so  sich  ßa9uba{|uovec,  statt  eübaiuovec,.  Es  handelt  sich  hier 
nur  um  den  Sport,  daher  auch  die  Regatta  erwähnt  ist,  wobei  der  Adlige  oder 
Reiche  natürlich  keinen  uiaGöc,,  sondern  nur  ein  aBXov  gewinnt.  Die  Conjecturen 
zu  V.  555,  die  Zacher  Aristophanesstudien  I  97  aufzählt,  gehen  sämmtlich  fehl. 
Statt  Politisches  oder  Witzelei  zu  suchen,  liesse  sich  noch  eher  an  die  imox\\xa 
der  Schiffe  denken,  worauf  Bezeichnungen  wie  xaupocpöpoi,  XeovTocpöpoi 
zurückgehen  (C.Torr  Ancient  ships  S.  65,  148);  allein  mit  6oa(  ist  der  Dichter 
schon  bei  der  Wettfahrt.  Sein  Gedankengang  ist:  mit  schwarzem,  scharf  die 
Flut  durchschneidenden  Vorsteven  (KuaW|uß.)  schiessen  (Goal)  die  Schiffe  zum 
Siegespreise  (äöXoqpöpoi)  hin. 
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Krieges  angebahnt  und  im  1.  Viertel  des  5.  Jhds.  Hand  in 
Hand  mit  dem  Ausbau  und  der  Befestigung  des  Hafens 
ausgestaltet.  Die  Seemacht  wird  der  Landmacht  analog 
organisirt,  nach  Phylen  (o.  S.  14)  und  weiter  nach  deren 
Unterabtheilungen,  den  Trittyen1.  Als  T}^pus  des  Schlacht- 
schiffes wird  endgiltig  die  Triere  festgesetzt;  jetzt  giebt  es 
die  xpuipapxia  als  Commando  wie  als  Umlage.  In  welcher 
Weise  sie  ursprünglich  geregelt  war,  ist  nicht  überliefert, 
doch  würden  wir,  auch  wenn  uns  die  Liturgie  der  TiXoucriwTaToi 
bei  der  Flottenvermehrung  im  J.  483  nicht  bekannt  wäre, 
annehmen  müssen,  was  diese  erschliessen  lässt.  Der  aus 
der  perikleischen  Zeit  bekannte  Modus  darf  nicht  ohne 
weiteres  auf  die  Zeit  vor  450  übertragen  werden ;  lehrt  doch 
die  Geschichte  gerade  dieser  Institution  mannigfache  Modi- 
ficirungen  kennen.  Aber  die  Grundlinien,  die  Kosten  für  die 
Marine  z.  Th.  durch  eine  Liturgie  aufzubringen,  sind  damals 
gezogen;  für  alle  Zeit  sind  sie  geblieben  und  so  auch  der 
Name  Tpupapxoc;,  selbst  als  Athen  im  4.  Jhd.  zum  Bau  von 
Tetreren  und  bald  auch  zu  dem  von  Penteren  sich  ent- 
schliessen  musste,  noch  am  Ende  seiner  Seemacht.  Damals, 
im  Anfange,  müssen  Begründung,  Ausbau,  Verwaltung  des 
Seebundes  wie  Verstärkungen  der  Flotte  so  auch  mannigfache 
Veränderungen  und  Erweiterungen  in  der  Marineadministra- 
tion zur  Folge  gehabt  haben.  Die  Verstärkung  berichtet  aus- 
drücklich Thuk.  I  99,  3,  doch  nur  im  allgemeinen ;  einzelnes 
kennen  wir  nicht.  Eine  dauernde  Erhöhung  des  Effectiv- 
standes  erfolgte  dabei  schwerlich ;  der  Abgang  in  den  Kriegs- 
jahren war  zu  stark.  Die  Zahlen  über  die  Stärke  der 
Geschwader  dieser  Zeit  geben,  wie  gesagt  (o.  S.  137),  kein 
brauchbares  Material,  und  festen  Boden  unter  die  Füsse 
bekommen  wir  erst  mit  dem  Papyrusexcerpt. 


1  Man  ziehe  die  Consequenz.  Das  Staatsglied,  von  dessen  administrativem 
Zusammenhange  mit  den  Naukrarieen  nichts  verlautet,  die  Trittys,  liegt  der 
Flottenorganisation  zu  Grunde;  das  Glied,  das  an  Stelle  der  Naukrarie  getreten 
ist,  der  Demos,  hat  mit  der  Flotte  nichts  zu  thun.  Wo  die  Flotte,  keine  Spur 
der  Naukrarie;   wo  die  Naukrarie,  nichts  von  der  Flotte. 


IL 
Zum  athenischen  Gerichtswesen. 

Zu  den  gewöhnlichsten  Inventarstücken  der  attischen 
Rednertechnik  wie  der  späteren  atticistischen  Panegyrik 
gehört  der  Satz  von  der  Unübertrefflichkeit  der  athenischen 
Blutgerichtsbarkeit;  ihre  Ordnung  sei  uralt  heilig  und  durch 
alle  Zeiten  hindurch  unverändert  bewahrt :  uTrapxa  \xiv  Yt  au- 
roTq  (d.  h.  den  Blutgesetzen)  äpxouoxaToic;  eivai  ev  ir)  Yfj  xauxn, 
e-rreixa  xoüc;  oojxouc;  dei  irepi  xujv  auxüuv  (Antiph.  V  14  —  VI  2). 
Das  ist  an  sich  eine  historische  Unmöglichkeit ;  im  einzelnen 
kann  denn  auch  die  Kritik  die  Schiefheit  oder  Falschheit 
jener  Behauptungen  darthun.  Von  den  sachlichen  Ver- 
ordnungen dürften  nur  die  Strafbestimmungen  annähernd 
rein  bewahrt  sein,  weil  sie  auf  religiösen  Vorstellungen 
basirt  waren.  Die  formale  Ordnung  ist  nach  Ausweis  der 
litterarischen  Ueberlieferung  vor  allem  hinsichtlich  der  Be- 
setzung der  Fora  in  historischer  Zeit,  namentlich  während 
der  Jahre  462 — 403,  mehrfach  von  Neuerungen  wie  Reactionen 
betroffen  worden.  Ich  denke,  wir  haben  dafür  auch  noch 
ein  inschriftliches  Zeugniss  erhalten,  die  bekannte  Inschrift 
CIA.  I  61 1.  Oder  weshalb  sonst  kann  damals  verordnet 
worden  sein,  crov  Apckovxoc;  vö|uov  xöu.  irepi  toö  qpovou'  auf 
Stein  aufzuzeichnen  und  vor  der  Königshalle  auszustellen, 
als  weil  zu  jener  Zeit  gesetzliche  Bestimmungen  zu  Kraft 
tanden,  welche  von  diesem  drakontisehen  Gesetze  ab- 
wichen? jene  wollte  man  abschaffen  und  dieses  wieder  an 
ihre  Stelle   setzen.     Die  Inschrift  bezeugt  ein  Zurückgehen 


1  Mit  sehr  ausführlichem  Commentar  Inscr.  jitr'ni.  grecq.  II  p.  i ;  zuletzt 
DiUetiberi,'er  Syll.  n.   52. 

Keil,  Anon.  Argent.  15 
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auf  öikou  toö  qpovou  Katd  tti  irdTpia  (Aristot.  rp.  Ath.  39,  5) 
im  J.  410  9.  Das  ist  für  dieses  Jahr  historisch  verständlich: 
wir  haben  eine  der  Massnahmen  vor  uns,  mit  denen  die 
Demokratie  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  sich  ein- 
richtete. Der  Ruf  nach  der  Trörrpioc;  iroXireia  erscholl  damals 
allgemein;  eine  Reaction  gegen  Institutionen  der  extremen 
Demokratie  vor  413,  ein  Zurückgreifen  auf  die  drakontische 
Ordnung  der  Blutgerichtsbarkeit  lag  durchaus  im  Sinne  der 
gemässigteren  Demokratie  von  410  ab.  Diese  allgemeine 
Erkenntniss  muss  vor  der  Hand  genügen.  Unsere  Kenntnisse 
von  den  Vorgängen  der  inneren  athenischen  Geschichte 
dieser  Jahre  sind  viel  zu  lückenhaft,  als  dass  wir  die  einzelnen 
Punkte  bestimmen  könnten,  auf  welche  man  mit  der  Er- 
neuerung des  drakontischen  Gesetzesparagraphen  abzielte. 
Vielleicht  helfen  hier  einmal  Inschriften-  oder  Papyrusfunde 
weiter.  Inzwischen  ist  es  nur  möglich,  das  Verständnis  s  einiger- 
massen  vorzubereiten.  Dazu  soll  das  Folgende  mithelfen. 

Es  handelt  sich  vor  allem  um  den  Eingang  des  Gesetzes. 
Hier  ist  von  Z.  10 — 12  erhalten  und  sicher  ergänzt  Kai  ed|u  [lu'jeK 
|/rr]povo[ia]c;  [KJx[evai  Tic;  xiva,  qpeuyev,  ö]i|Ka£ev  be  töc;  ßacriXeac; 

aiT[i]o[.]cp6[vo],  e[ ]\[eüaavTa,  töc;  b[e]  eqpexac; 

biaTv[övai. 

Die  Inschrift  ist  (Ttoixii&ov  geschrieben,  die  Zeile  zu  50 
Buchstaben,  so  dass  Z.  11  der  grosse  Ausfall  sicher  20  Buch- 
staben beträgt.  Man  ergänzt  in  dieser  Zeile  nach  Koehler 
(Hermes  1867  II  31)  allgemein  zunächst  aix[i]öv  cp6[vo];  das 
ist  nach  griechischer  Anschauung  unmöglich.  Das  griechische 
Gesetz  richtet  sich  nach  der  naiven  und  praktischen  An- 
schauung der  Antike,  der  der  älteren  Römer  nicht  weniger 
als  der  Griechen,  nie  gegen  eine  'Urheberschaft',  sondern 
stets  und  nur  gegen  den  'Urheber'.  Nicht  Begriffe,  sondern 
Thaten  und  Thäter  werden  unter  Strafe  gestellt.  Nicht  Über 
ouTim  cpövou,  nur  über  einen  aixioc;  cpövou  können  die  ßaffiXrjc; 
Recht  sprechen;  also  ist  aTx[i]o[v]  qpö[vo]  zu  lesen.  Hat  man 
dies  erfasst,  so  stellt  sich  Aristot.  rp.  Ath.  57,  3  tüjv  b'dKouaiuuv 
Kai  ßou\eüo"eujc;,  Kdv  oiKfeTr|V  drroKTeivv]  Tic;  r\  laeroiKOV  v\  Eevov,  oi 
erri  TTaXXabtuj  (biKatouciv)  als  Wegweiser  für  die  Ergänzung 
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der  20  Stellen  ein;  man  muss  nur  die  aristotelische  Aus- 
drucksweise in  die  Sprache  des  alten  Gesetzes  umsetzen. 
Dieser  ist  die  Bezeichnung  qpövoc;  dKouffiog  fremd;  sie  redet 
nur  von  einem  öi'kujv  (Z.  17  oder  üiekujv  Z.  34)  Kieivaq;  ganz 
ebenso  fremd  ist  ihr  der  Terminus  ßouXeucriq.  Gilbert  hat 
dessen  Geschichte  geprüft  und  gefunden,  dass  eine  Blut- 
klage ßouXeucreuuc;  bis  zu  unserm  Aristoteles  nicht  zu  belegen 
sei.  W.  Passow x  hatte  lange  vorher  die  Existenz  einer  Mord- 
klage ßouXeucreujc;  geleugnet.  Das  war  richtig;  denn  auch 
der  Aristotelesbeleg  ist  trügerisch.  Wie  Aristoteles  in  xuuv 
dKouoiwv  sich  eines  nicht  officiellen  Ausdruckes  bedient, 
so    in    ßouXeucreujc;2.    Die   Gesetzessprache   kann  nur   einen 

1  De  crimine  ßouXeüoeuJC,  (Goettingen  1886)  p.  37  sqq. 

2  Der  Harpokrationartikel  ßoüXeuöic,,  in  welchem  diese  Bezeichnung  für 
Isaios  und  Deinarchos  belegt  werden  soll,  ist  nichts  werth,  wie  schon  die  Angabe 
zeigt,  dass  in  des  letzteren  Rede  kcitö  TTiötiou  dem  Areopag  die  Anklage  ßou- 
Xeüaeuuc  zugeschrieben  werde.  Gilbert  a.  a.  O.  (o.  S.  176,  1)  S.  531  hat  dies  gläubig 
hingenommen  und  darnach  dem  Areopag  bis  kurz  vor  329  diese  Gerichtsbarkeit 
gegeben.  Aber  wen  kann  es  wahrscheinlich  dünken,  dass  zur  Zeit  der  Aristo- 
cratea  (353)  auf  dem  Areopag,  dann  am  Palladium  und  vor  329  schon  wieder 
auf  dem  Areopag  über  die  sog.  ßoüXeuöic,  gerichtet  wurde?  Bei  Harpokr.  liegt 
sicher  ein  Missverständniss  der  Deinarchosstelle  zu  Grunde.  Es  werden  da  zur 
Erklärung  von  ßoüXeuöic,  die  Termini  lz  eTTißouXfic;  und  6  eirißouXeuBeic,  gebraucht. 
Man  lese  nur,  wie  derselbe  Redner  in  der  erhaltenen  Demosthenesrede  (I  9)  sich 
ausdrückt  über  die  Competenzen  des  Areopags :  tö...  öuve'bpiov...,  uj  Tqv 
tüjv  owjudTUjv  qpuXaxriv  ö  bf|)Lioq  TrapaKaTa6n,Kr|v  e'bwKev...,  o  oicnre- 
<pü\axe  tö  aöv  ou)u.a  xoü  ßXaüqpn,u.eiv  irepi  aüxoü  u^XXovtoc,  TtoXXdiac,, 
die,  öü  cprjc,,  £inßouXeu9ev,  8  KTe. :  da  hat  man  ein  deutliches  Beispiel  dafür, 
wie  jenes  Missverständniss  entstehen,  wie  aus  dem  e'inßouXeuB^v  eine  Anklage 
ßouXeüöeujc,  herausgelesen  werden  konnte.  Die  Existenz  des  officiellen  Terminus 
Ypacpr)  ßouXeüöeuuc,  für  eine  Art  der  am  Palladion  abzuurteilenden  Criminal- 
fälle  muss  schon  wegen  der  auch  inschriftlich  gesicherten  amtlichen  Bezeichnung 
Ypaqpr]  ßouXeüöewc,  d.  h.  Fälschung  von  Staatsacten  in  Abrede  gestellt  werden. 
Aber  der  gewöhnlichen  Sprache  lag  es  bequem,  sich  diesen  Terminus  als  die 
kurze  Bezeichnung  für  jenen  Criminalprozess  zu  wählen,  für  welchen  es  an 
einer  der  sonst  üblichen  Terminologie  entsprechenden  Benennung  in  der  alten 
officiellen  Sprache  fehlte.  Dieser  volkstümlichen  Ausdrucksweise  hat  sich  Aristo- 
teles, eben  um  ihrer  bequemen  Kürze  willen,  angeschlossen;  so  erklärt  sich  auch 
jene  Isaiosstelle  bei  Harpokr.  —  Auf  den  Begriff  der  ßoüXeuöic,  selbst  gehe  ich 
nicht  ein,  nur  sei  darauf  hingewiesen,  dass  jetzt,  wo  der  Wortlaut  der  drakon- 
ischen Fassung  wiedergewonnen  ist,  ßouXeüöac,  noch  weniger  als  früher  allein 
auf  eine  Personaldifferenz  (xeipoupyn.öac, :    ßouXeüöac,)  gedeutet  werden  kann. 

15* 
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ßouXeucrac;  kennen  gerade  wie  einen  dtKoiv  KTeivaq,  wofür 
natürlich  auch  edv  Tic;  KTeivv)  stehen  mag.  Nach  diesen 
Voraussetzungen  ergänzt  man  an  der  Hand  des  Aristoteles 
ohne  Schwierigkeit : 

irpoTOcaxöov 

k  a  i  e  ä  \.i[yi]l  k  [ir]p  o  v  o  [  i  a]  c,  [k]t  [e  v  e  i  t  i  q  x  i  v  a,cp  e  ü  y  e  v,b]  i 

KotZevbeTÖc;ßacTiAea<;  a  i  x[i]o[v]cp  ö[v  o],e[e  a  v  ä  k  u>  v  k  x  e  v  e  i  xiv'eßo  u]X 

e  ü  a  a  v  x  a,x  ö  c,  b[e]e  (pttac  5  iayv[ö  va  i. 

Die  Ergänzung  BOY]U  Z.  11  ist  gewählt,  weil  diese 
Orthographie  Z.  3.  7  BOYUEI  (-El)  vorliegt;  glaubt  man  die 
Schreibweise  des  Praescriptes  in  das   ältere  Gesetz  nicht 

einführen  zu  dürfen,   so  stellt  sich  AEKON BQp    ohne 

weiteres    ein.     Der   Wechsel   zwischen    edv KTeivv]    und 

ßouXeücravTa  ist   durch   das  formelhafte   edv KTeivrj   dxiuv 

Z.  16  f.  34  f.  gegeben.  An  dem  Acc.  amov  bei  bit<dz:eiv  lässt 
der  spätere  Sprachgebrauch,  welcher  biKd£eiv  Tivi  verlangt, 
keinen  Anstoss  nehmen.  Jenes  ist  alte  Sprache;  noch 
Aristot.  rp.  Atk.  53,  2  kann,  wenn  auch  in  einem  etwas 
anderen  Sinne,  sagen  toicjtviv  qpuXriv  xoö  qpeÜYOVTOc;  öiKdZlouö'iv1. 
Die  Lesung  und  die  davon  abhängige  Ergänzung  wird  zudem 
bestätigt  durch  den  Wortlaut  des  Gesetzes  bei  Demosth. 
XXIII  37  edv  5e  Tic;  tgv  dvöpocpövov  KTeivv]  r\  outioc;  vj  qpövou 
KTe.,  wo  die  Fälle  für  den  Areopag  und  das  Palladion- 
gericht  geschieden  werden. 

Ist  nun  dies  der  Wortlaut  und  Inhalt  des  ursprünglichen 
drakonischen  Gesetzes,  soweit  es  hier  vorliegt,  gewesen, 
so  hat  erst  eine  spätere  Zeit  die  Worte  xdv  oiKernv  drro- 
KTeivij  Tic;  f|  jueroiKOV  r\  Hevov  hinzugefügt-.  Thatsächlich  weist 
die  Rücksichtnahme  auf  die  im  Staate  lebenden  nichtbürger- 


1  Passow  a.  a.  O.  war  auch  hier  dem  Wahren  ganz  nahe  mit  der  Ergänzung 
(p.  36)  biKciZev  —  aixio[i]  cpö[vo]  e  [x^pi  &TroKxevavxi  e  ßou\]e<jaavx(i),  wenn 
auch  seine  Wortherstellung,  wie  er  selbst  sali,  an  dem  überlieferten  Acc.  ßou- 
\]eüaavra  scheiterte.  Unmöglich  ist  übrigens  auch  dTTOKTeivavTi;  in  der  alten 
Gesetzessprache  konnte  es  nur  vcxeivavxt  heissen. 

'  Man  bemerke  die  weitere  Bestätigung  der  vorgeschlagenen  Lesung. 
Die  Construction  icäv  oiK^XViv-ötTtOKeivr)  ist  nur  die  Fortführung  eines  öv- 
üTTOKxeivr),  welches  Aristoteles  eben  in  xwv  fjtKOuaiuJV  kx£.  umsetzte;  so 
schimmert  bei  ihm  noch  der  urkundliche  Wortlaut  durch. 


CIA.  I  61  und  Aristot.  rp.  Ath.  57,  3.  229 

liehen  Elemente,  Sklaven  und  Fremden,  auf  eine  jüngere 
Epoche  des  Staatslebens.  Es  ist  durchaus  begreiflich,  dass 
eine  solche  in  einem  Gesetze  des  7.  Jhds.  des  überwiegend 
Ackerbau  treibenden  athenischen  Staates,  der  nur  erst 
wenig  Sklaven  und  Fremde  enthalten  haben  kann,  nicht 
genommen  wurde.  Im  Athen  des  5.  Jhds.  hatten  jene  Be- 
völkerungselemente  die  grösste  Bedeutung"  und  genossen 
anerkanntermassen  einen  ungewöhnlich  starken  Schutz; 
damals  muss  diese  Garantie  für  die  Nichtbürger  im  Gesetze 
vorhanden  gewesen  sein.  Unmöglich  konnte  man,  wie 
nun  410  das  alte  drakontisehe  Gesetz  wieder  hervor- 
gezogen wurde,  den  Fremden  die  bis  dahin  gewährte 
Garantie  entziehen  wollen.  Wenn  also  die  Wiederauf- 
zeichnung des  alten  Gesetzes  in  der  Absicht  erfolgte, 
materielle  Bestimmungen  aus  ihm  zu  erneuern,  so  kann 
jedenfalls  die  hier  in  Rede  stehende  Beschränkung  nicht 
zu  den  wiedererstrebten  Bestimmungen  gehört  haben.  Dies 
eine  Negative  lässt  sich  wenigstens  sagen.  Aber  das  Gesetz 
war  lang,  und  in  mancherlei  Hinsicht  wird  es  Abweichungen 
von  dem  bis  410  entwickelten  und  damals  geltenden  Blut- 
rechte gezeigt  haben.  Ist  doch  auch  die  Folgezeit  nicht 
spurlos  an  diesen  Gesetzen  vorübergegangen,  wie  deutlich 
die  vergeblichen  Versuche  zeigen,  die  Inschrift  aus  dem 
Texte  des  Gesetzes  in  der  Androtionea  zu  ergänzen1.    Der 


1  So  sicher  echt  diese  Gesetze  in  dieser  Rede  sind,  so  sicher  unver- 
nünftig ist  der  Wortlaut  des  ersten,  §  22,  für  die  daran  schliessende  Beweisführung 
§  23 — 8.  In  den  Gesetzesworten  blKdZeiv  be  xiqv  ßouXrjv  xx\v  iv  JApeiuj  ttcxylu 
cpövou  Kai  Tpauuaxoc;  Ik  Trpovoiac,  Kai  TnjpKaäq  Kai  qpapiidKUJv,  edv  Tic,  diro- 
KTeivn,  boüc  geht  der  Bedingungssatz  allein  auf  cpapiidKuuv,  der  Redner  inter- 
pretirt  aber  anhaltend  so,  als  ob  der  Satz  auf  das  ganze  geht,  und  lässt  dem- 
entsprechend das  boüc;  fort :  $  26,  27,  30,  36.  Er  selbst  bezeugt,  dass  er  die 
Worte  t*dv  Tic  dTtoKTeivr)  als  Schluss  betrachtet  wissen  will;  man  muss  nur 
seinen  aus  dem  Gesetze  interpolirten  Text  ins  Reine  bringen  :  24  ^i^patnax  ydp 
iv  ,utv  tüj  v6|uuj  cTr]v  tSou\nv  biKd£eiv  —  Kai  qpap.udKuuv'  [idv  Tic  diroKTeivn 
boüc|,  Kai  Trpoaeirojuv  6  6eic;  töv  vöi^ov'  uv  diroKTeivr/  Kpiaiv  ireTroir|Ke  kt£. 
Da  Glossem  liegt  auf  der  Hund.  Demosthenes  hat  also  für  seine  Beweisführung 
das  letzte  Wort  bei  der  Verlesung  unterdrücken  lassen,  obwohl  der  Bedingungssatz 
nach  dem  Sinne  fies  Gesetzgebers  ebenso  nothwendig  zu  qiapfadKUJv  gehört, 
wie  das  boüc  juristisch  unentbehrlich   ist.    Für  cpdp|uaKa   tritt  der  Areopag  nur 
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praktische  Scharfsinn  der  Advokaten,  der  sich  in  die  Lücken 
der  Gesetze  einbohrte  (vgl.  z.  B.  Aristot.  rp.  Ath.  35,  2), 
im  Vereine  mit  den  theoretischen  Rechtserörterungen  der 
Sophisten  und  Philosophen  hat  nicht  ohne  Einfluss  auf 
Form  und  Inhalt  so  wichtiger  Gesetze  bleiben  können.  In 
den  unter  dem  Namen  des  Antiphon  gehenden  Tetralogieen 
haben  wir  eine  theoretische  Behandlung  von  Rechtsfragen 
unter  der  Annahme  von  Gesetzen,  die  z.  Th.  nach  dem  philo- 


ein :  i.  idv  Tic,  aTTOKxeivr)  (nicht  bei  allen  qpiXxpa)  und  2.  boüc,  £k  irpovoiac, 
d.  h.  mit  der  Absicht  zu  tödten;  denn  so  ist  das  Participium  aus  dem  Vorher- 
gehenden zu  ergänzen.  Der  Wortlaut  des  Gesetzes  §  22  ist  richtig,  aber  nicht 
richtig  in  der  Androtionrede.  Um  das  Gesagte  vor  einem  naheliegenden  Ein- 
wurf zu  schützen,  will  ich  auf  den  Anfang  des  oft,  zuletzt  von  Drerup  lieber 
die  bei  den  alt.  Rednern  eingelegten  Urkunden  (Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  XXIV 
1897)  S.  276  ff.  besprochenen  Gesetzes  §  53  eingehen :  idv  Tic,  önroKxeivr)  iv 
ä6\oic.  ukujv,  n,  e'v  öbuj  KaOeXwv,  f\  iv  iro\e|iiiu  ä~fvor\oa<;,  f\  kx£.  Darin  ist 
r\  iv  öoui  dunkel;  wenn  Drerup  sich  durch  v.Wilamowitz'  Auffassung  (Aristot.  u. 
Athen  I  255,  147),  wonach  hier  eine  für  die  spätere  Zeit  „tote  Formel"  weiter 
gegeben  werde,  m.  E.  mit  Recht  nicht  befriedigt  fühlt,  so  scheitert  sein  eigener 
Vorschlag,  iv  öttXuj  statt  e*v  öbw,  schon  sprachlich  an  dem  Singular.  Demosthenes 
erklärt  nur  iv  aGXoic,  und  ev  ttoX^julu  äfvor\Oa<;,  lässt  also  die  schwierige  Stelle 
aus.  Daraus  darf  man  aber  nicht  folgern,  wie  im  vorherbehandelten  Falle,  dass 
er  sie  nicht  verlesen  Hess  —  sie  spielt  keine  Rolle  für  seinen  Beweis  — ,  noch 
auch  meinen,  dass  er  sie  so  wenig  verstand  wie  wir  und  darum  überging.  Für 
ihn  fielen  iv  ötöXoic.  und  das,  was  das  nächste  Glied  besagte,  zusammen.  äOXov 
heisst  in  alter  Sprache  „Kampf";  darum  hat  es  die  Tragoedie  (Nauck  zu  Soph. 
Track.  506)  so  gebraucht;  die  Atticisten  haben  das  gewusst :  Lukian.  Soloec.  2  sticht 
das  Wort  in  dieser  Bedeutung  auf.  Eben  in  diesem  allgemeinsten  Sinne  von 
„Kampf"  steht  es  auch  hier  in  dem  alten  Gesetze,  d.  h.  als  Oberbegriff  für  die 
folgende  Disjunction,  in  welcher  also  das  erste  Glied  evobun  den  Begriff  der 
Wettkämpfe  oder  der  Festversammlungen  im  Gegensatz  zum  Kriege  enthalten 
muss.  Es  ist  nach  iv  ein  o*uv-  in  der  Ueberlieferung  ausgefallen :  iv  äGXoic, 
ukuuv,  f)  e"v  <Guv>öbuj  xaGeXöiv  r\  £v  ttoX^lu  ä^vor\aa<;.  Denn  aüvoboc.  ist 
die  gut  altattische  Bezeichnung  für  jede  TraviiYuPl?  '■  Thuk.  III  104,  6  r)v  Kai  xö 
TtdXai  [ueff^n  Süvoboc.  Kai  eopxn,  Iv  xf)  Ar)Xiy;  im  Uebrigen  habe  ich  öuv- 
nicht  £uv-  wegen  o"U"fXu0flvai  §  °2  gegeben.  Demosthenes  hat  aOXoic.  in  dem 
gewöhnlicheren  Sinne  wie  äfÜJvec;  gefasst,  und  da  fielen  ihm  die  beiden  Aus- 
drücke äGXoic,  und  auvöbin  zusammen;  deshalb  also  interpretirte  er  nur  den 
einen.  Den  Beweis  hierfür  bietet  Piaton,  der  in  den  Ges.  865  A  (vgl.  C)  ei  xic, 
eV  ä-fujvi  Kai  aBXoic  bn.uoaiotc.  die  Zweigliedrigkeit  des  Originals  erhalten  hat, 
aber  die  beiden  Glieder  doch  so  gut  wie  tautologisch  beliess.  Er  verstand  eben 
gerade  so  wie  Demosthenes. 
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sophischen  Moralcodex  (z.  B.  gleiche  Behandlung  eines  qpövoc; 
biKouoc;  und  qpövoc;  d'biKoc;)  emendirt  waren1.  Im  9.  Buche  von 
Piatos  Gesetzen  ist  der  wesentliche  Ertrag  der  Entwicklung 
der  Anschauungen  über  das  Blutrecht  bis  in  die  Mitte  des 
4.  Jhds.  zusammengefasst ;  hier  besteht  der  Hauptfortschritt 
in  der  Sonderung  des  im  Affect  begangenen  Mordes  als  be- 
sonderer Klasse  (866  D).  Dazu  ist  es  in  der  athenischen 
Gesetzgebung  nicht  gekommen,  so  oft  auch  die  Advokaten 
vom  Affect  als  milderndem  Umstände  sprachen.  Aber  sonst 
kann  es  selbst  an  tiefgreifenden  Aenderungen  nicht  gefehlt 
haben;  die  Demokratie  der  J.  460-411  war  radical,  und  da 
mag  in  materieller  Beziehung  mancherlei  an  den  alten  Blut- 
gesetzen durch  Streichung  und  Zusatz  umgestaltet  sein, 
wovon  keine  Erinnerung  geblieben  ist,  worauf  aber  die 
Wiedereinführung  des  drakontischen  Gesetzes  abzielte. 

Oder  sollte  die  Erneuerung  dieses  Gesetzes  eine  Rück- 
gestaltung der  Gerichtsverfassung  bedeuten?  Man  nimmt 
gewöhnlich  an,  dass  erst  seit  dem  Jahre  des  Eukleides 
Heliasten  die  alten  Ephetengerichtshöfe  besetzt  hätten.  Diese 
Datirung  beruht  auf  dem  Alter  unserer  Zeugnisse,  deren 
keines  über  das  J.  403  hinaufgeht.  Haben  wir  eine  Instanz, 
welche  die  nach  400  geltende  Besetzung  der  Ephetenfora 
für  die  Zeit  etwa  von  425 — 403  ausschlösse?  Ich  kenne 
keine.  Die  Anredeformen  bei  Antiphon  beweisen  nichts2. 
Dagegen  haben  wir  m.  E.  ein  direktes  Zeugniss,  welches 
für  Heliasten  am  Palladion  vor  403  spricht,  in  Isokrates'  für 
eine  Paragraphe  geschriebenen  Kallimachosrede  (XVIII).  Sie 
ist  verschieden  datirt  worden,  zuletzt  von  Blass  {AU.  Bereds.2 
II  214)  auf  c.  399;  ich  glaube,  Rehdantz  (GGA.  1872  S.  1174) 
kommt  mit  dem  Ansatz  403 — 400  der  Wahrheit  näher.  Der 
Redner  insistirt  die  gesammte  Beweisführung  hindurch  mit 
einer  solchen  Beharrlichkeit  und  Energie  auf  der  Bedeutung 
und  dem  Segen  der  o"uv0n,Kca  und  öpxoi,  welche  Frieden 
zwischen  den  Parteien  geschaffen  hätten  und  die  Sicherheit 
der  neuen  iroXireia  gewährleisteten,  dass  er  selbst  sich  dafür 

1  Vgl.  Dittenbcr»cr  Hermes  1897  XXXII  24. 

2  Vgl.  die  Uebersicht  bei  [gnatius  De  Antiph.  Rhamn.  elocuüone  p.  188. 
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entschuldigen  zu  müssen  glaubt  (§  42),  und  dass  man  deutlieh 
den  Eindruck  hat,  dass  diese  cruvefjKai  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit angehören.  Dazu  kommt,  dass  dieser  Prozess  der 
erste  ist  (§  1 — 3),  in  welchem  das  von  Archinos  durch- 
gebrachte Gesetz  über  die  Paragraphe  bei  Anklagen  wider 
die  tfuvGfiKai  Kai  öptcoi  vom  J.  403  2  (Aristot.  rp.  Atli.  39) 
in  Wirksamkeit  trat.  Sollte  wirklich  3 — 4  Jahre  lang  dieses 
Gesetz  nicht  zur  Anwendung  gebracht  worden  sein?  Und 
dabei  muss  das  Gesetz  unmittelbar  nach  jenem  Vertrage 
zustande  gekommen  sein;  nicht  nur  Isokrates1  Darstellung 
führt  mit  Nothwendigkeit  darauf.  Diese  Paragraphe  wurde 
eingerichtet,  um  das  luviicriKaKeiv  tuüv  TTapeXnXuBÖTouv  auf 
gesetzlichem  Wege  zu  hindern;  Aristoteles  (a.  a.  O.  40,  2) 
erzählt,  dass  Archinos  auf  ungesetzliche  Weise  dem  luviitfi- 
KoiKeiv  ein  Ende  gemacht  habe.  Das  ist  nur  erklärlich,  wenn 
die  gesetzlichen  Mittel  nicht  halfen ;  also  fällt  die  Einrichtung 
dieser  Paragraphe  vor  die  bei  Aristoteles  erzählte  Handlung, 
die  selbst  doch  sehr  nahe  an  403  zu  rücken  ist.  Die  Rede 
gehört  so  dicht  an  403  heran,  wie  es  die  Bemerkungen  des 
Redners  über  die  herrschenden  Zustände  (§  45  f.)  irgend  zu- 
lassen. Sie  fällt  demnach  sicher  vor  400.  In  ihr  wird  nun  (§52  ff.) 
ein  Prozess  des  Schwiegersohnes  desKallimachos,  in  welchem 
der  letztere  als  Zeuge  fungirt  hatte,  erwähnt.  Eine  direkte 
Zeitangabe  fehlt;  aber  wer  die  attischen  Redner  kennt,  weiss, 
dass  ein  veuucrri  oder  eine  ähnliche  Bestimmung  nicht  fehlen 
würde,  wenn  der  Fall  einer  unserer  Rede  unmittelbar  vorauf- 
gehenden Zeit  angehörte.  Wir  kommen  mit  jenem  Prozesse 
also  in  die  Zeit  vor  Eukleides.  Er  wurde  vor  einem  Gerichtshof 
von  700  Geschworenen  verhandelt  und  zwar  mi  TTaXXabiuj. 
Man  hat  die  Zahl  700  beanstandet  und  das  überlieferte  werf 
eTTTaKoatuuv  |U6v  biKa£6vTwv  nach  [Demosth.j  LIX  9.  10  in  werte 
TrevTaKoaiujv  ktc.  ändern  wollen.  Das  zeigt  nur,  dass  man 
die  Bedeutung  der  überlieferten  Zahl  im  Zusammenhange 
mit  dem  Rechtsfall  nicht  verstand.  Die  Anklage  behauptete, 
ein  gewisser  Kratinos  hätte  bei  einer  Schlägerei  der  Skia \  in 
des  Sehwiegersohnes  des  Kallimachos  den  Schädel  ein- 
g<  hauen,   infolge  welcher  Verletzung  die  Person  gestorben 
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sei.  Das  Delict  war  dem  Criminalrechte  nach  als  cpövoq,  dem 
Civilrechte  nach  als  eine  Schädigung  des  Anklägers  (Klägers) 
(biKii  ßXdtßns)  zu  qualificiren.  Wenn  die  Epheten  durch 
Heliasten  ersetzt  wurden,  so  war  es  das  natürliche,  dass 
für  die  Besetzung  der  Gerichtshöfe  in  Mordprozessen  die- 
selben Normen  zur  Anwendung  kamen  wie  bei  den  sonstigen 
im  öffentlichen  Strafprozess  abgeurtheilten  Delicten;  das 
erfordert  die  Consequenz  des  Rechtsgedankens.  Also  ur- 
theilen  über  den  cpovoq  500,  1000,  1500  Richter,  je  nachdem. 
Eine  Schädigungsklage  auf  ein  Object  von  unter  1000  Dr. 
gehörte  später  vor  ein  Gericht  von  200  Geschworenen ;  eine 
gewöhnliche  Sklavin  war  sicher  keine  10  Minen  werth.  Der 
Gerichtshof  von  700  Richtern  war  also  nach  der  doppelten 
Qualificirung  der  That  aus  einem  Criminal-  und  einem  Civil- 
gerichtshof  combinirt.  An  der  Ueberlieferung  darf  mithin 
in  keiner  Weise  gerüttelt  werden.  Ein  solch  complicirtes 
Verfahren  ist  der  Praxis  der  nacheuklidischen  Zeit,  soweit 
wir  urtheilen  können,  durchaus  fremd;  in  dem  ganz  ähn- 
lichen Fall,  der  an  jener  pseudodemosthenischen  Parallel- 
stelle vorliegt,  haben  in  der  Mitte  des  4.  Jhds.  500  Richter 
geurtheilt.  Die  Zahl  700  weist  eben  an  sich  vor  das  J.  403, 
wohin  auch  die  sachlichen  Momente  führten.  Fällt  das  Ein- 
dringen der  Heliasten  in  die  Ephetengerichtsbarkeit  vor  403, 
so  ist  der  Beginn  dieser  Bewegung  für  uns  nicht  abzusehen ; 
Rauchenstein  mag  sehr  wohl  recht  gehabt  haben,  wenn  er 
ihn  schon  in  perikleische  Zeit  setzte1.  Jedenfalls  kann 
und  das  soll  diese  Ausführung  zeigen  —  die  Erneuerung 
des  drakontisehen  Gesetzes  eine  Reaction  ebenso  gut  wie 
im  materiellen  Recht,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der  Gerichts- 
verfassung durch  eine  Restituirung  der  Epheten  bezweckt 
haben. 

Die  eben  gegebene  Erklärung  der  Zahl  von  700  Richtern 
setzt  eine  Berücksichtigung  der  Civilgerichtshöfe  neben  den 
Criminalgerichtshöfen  voraus,  welche  nur  möglich  erseheint, 
wenn  jenen  eine  im  4.  Jhd.   unbekannte    Bedeutung   zukam. 


1  Philolog.  1855  X  603,  9. 
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Thatsächlich  haben  die  Gerichtshöfe  von  200  Richtern  eine 
ganz  besondere  Rolle  in  der  Gerichtsverfassung  des  5.  Jhds. 
gespielt.  Um  es  kurz  zu  sagen :  nach  ihnen  ist  die  bekannte 
Gesammtzahl  von  6000  athenischen  Richtern  bestimmt  worden. 
Die  Gerichtshöfe  von  200  Geschworenen  stellen  die  ursprüng- 
lichen Gaugerichte  dar,  athenisch  Trittyengerichte.  30  Trit- 
tyen giebt  es:  30X200=6000.  Dass  sie  aus  alten  Trittyen- 
gerichten entwickelt  sind,  folgt  aus  ihrer  Verbindung  mit 
den  Demenrichtern.  Diese  waren  die  iVfe^ovec;  tüjv  biKa- 
crrripiuuv  für  Civilklagen.  Sie  gingen  in  die  Landbezirke,  und 
für  die  Fälle,  wo  sie  keine  endgiltige  Entscheidung  treffen 
konnten,  beriefen  sie  ursprünglich  ein  Concil  der  qpiXoi  und 
Yedovec;,  ganz  wie  das  auch  sonst  des  Brauches  war  —  man 
denke  an  Lysias'  Diogeitonrede  oder  Demosthenes'  Vor- 
mundschaftsprozess  — ,  und  wie  Piaton1  diesem  Brauche 
gemäss  in  seinem  zweitbesten  Staate  ein  solches  Nachbaren- 
gericht  ausdrücklich  als  erste  Instanz  vorschreibt.  Diese 
Gaugerichte  haben  einst  in  den  Gerichtshöfen  zu  200  Ge- 
schworenen ihre  gesetzliche  Ordnung  gefunden.  Es  können 
dies  aber  nur  Trittyengerichte  gewesen  sein,  weil  nur  die 
Trittyen  landschaftlichen  Zusammenhang  hatten,  einen  Gau. 
bildeten.  Und  Dreissig  war  die  ursprüngliche  Zahl  der 
Demenrichter,  drei  für  die  Phyle,  je  einer  für  die  Trittys. 
Wie  endlich  die  Qualitaet  der  vor  diese  Gerichte  von  200 
und  400  Geschworenen  gehörenden  Sachen  den  stärksten 
Beweis  für  die  hier  vorgetragene  Ansicht  enthält,  liegt  auf 
der  Hand.  Die  Gerichte  von  500  u.  s.  w.  Richtern  sind 
nach  Analogie  des  Rathes  gebildet,  also  politischen  Ursprungs, 
und  vielleicht  erst  eingesetzt,  als  man  die  Jurisdiction  des 
Rathes  zu  beschränken  begann.  In  die  aus  den  30  Gau- 
gerichten  gebildete  Richtermasse  von  6000  Geschworenen 
fügten  sich  die  500  (X12=6000)  gut.  Wenn  so  die  ursprüng- 
lichen   Trittyengerichte    für    die    Gerichtsverfassung    des 

1  Ges.  766  D  in  der  scharfen  Kritik  und  Ablehnung  der  Diaeteteninstitution 
mit  deutlich  ausgesprochener  Polemik  gegen  die  athenische  Einrichtung;  sein 
Enkelschüler,  der  Phalereer  Demetrios,  hat  die  Schiedsrichter  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  wirklich  abgeschafft  (v.  Wilamowitz  Arist.  it.  Ath.  I  224). 
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5.  Jhds.  eine  erhöhte  Bedeutung  gewinnen,  so  stimmt  das 
auf  das  Beste  zu  der  Thatsache,  dass  die  Trittyen  in  der 
gesammten  Staatsordnung  und  -Verwaltung  dieses  Jahrhun- 
derts eine  ganz  andere  Rolle  spielten  als  im  Zeitalter  der 
Redner l.  Die  grosse  Veränderung  des  Staatsorganismus  vom 
5.  zum  4.  Jahrhundert  hin  spiegelt  sich  eben  auch  in  der  Ge- 
schichte dieses  einen  Punktes  der  Gerichtsverfassung  wieder. 
Dabei  kann  weder  die  äussere  noch  die  innere  Constitution 
der  Trittyengerichte  von  Wandlungen  verschont  geblieben 
sein.  Das  Jahr  der  Wiedereinsetzung  des  Collegiums  der 
Demenrichter,  453/2  (Aristot.  rp.  Ath.  26,3),  muss  für  sie  ein 
Epochenjahr  geworden  sein;  vielleicht  sind  sie  damals  erst 
zum  allgemeinen  Forum  für  Privatklagen  erhoben  worden. 
Für  ihre  Competenzen  haben  sicher  die  Einrichtung,  die 
stark  wechselnde  Ausgestaltung  und  auch  das  Eingehen  der 
Sonderprozesse,  wie  der  oikcxi  europiKai  und  enunyoi,  erheb- 
liche Veränderungen  zur  Folge  gehabt.  Es  liegt  z.  B.  nahe, 
die  Erhöhung  der  Zahl  der  30  Demenrichter  auf  40  mit  dem 
Eingehen  der  Behörde  der  vauTobiKou,  welche  nicht  über 
398/7  (Lys.  XVII  5-8)  hinaus  bezeugt  ist,  in  Zusammenhang 
zu  bringen;  in  Aristoteles'  Zeitangabe  (a.  a.  O.  53,1)  für 
jene  Verstärkung  'ineid  Tny  im  tüjv  TpidKOVia  ö\rf  apxiav'  ist  nichts 
weniger  als  gerade  das  Jahr  des  Eukleides  zu  sehen.  Für 
uns  sind  alle  diese  Verhältnisse  durch  das  späte  Einsetzen 
der  historischen  Ueberlieferung  verschleiert,  und  nur  das 
Vermuthen  bleibt  uns.  Gleichwohl  ist  eines  sicher:  auch 
auf  diesem  Gebiet  des  athenischen  Staatswesens  bildet  im 
5.  nicht  weniger  als  im  4.  Jhd.  den  constanten  Factor  allein 
das  Experimentiren,  das  Wechseln,  je  nach  den  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Forderungen  der  unstäten  politischen 
und  socialen  Formation  des  athenischen  Gemeinwesens. 

Seit  langer  Zeit  ist  das  an  einem  Punkte  der  äusseren 
Gerichtsverfassung  erkannt,  der  Richtererlosung,  wenn  auch 


1  S.  o.  S.  14.  Damit  hängt  überhaupt  die  Bedeutung  der  Dreissig  in  Alben, 
besonders  dem  des  5.  Jhds.,  zusammen  :  Logisten,  Lexiarchen,  Probulen  (Aristot. 
rp.  Ath.  29,  2),  „die  Dreissig". 
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erst  jüngst  von  Teusch1  zu  systematischer  Darstellung"  ge- 
bracht. Ein  inschriftliches  Zeugniss  für  das  Herumexperi- 
mentiren  mit  dem  Erlosungsmodus  um  den  Ausgang  des 
zweiten  Drittels  des  5.  Jhds.  habe  ich  an  anderer  Stelle  beizu- 
bringen versucht^.  Einen  zweiten  Punkt,  welcher  starke 
Verschiedenheiten  in  dem  äusseren  Prozessgange  zwischen 
dem  5.  und  4.  Jhd.  voraussetzt,  hat  v.  Wilamowitz  jüngst  ge- 
streift3. Die  durch  Aristoteles  rp.  Ath.  p.  XXXIV  als  all- 
gemein giltig  überlieferte  Befristung  der  Plaidoyers  hat 
in  dieser  Allgemeinheit  zur  Zeit  des  Antiphon  nicht  be- 
standen :  ein  Prozess  kann  sich  damals  über  zwei  Tage  hin 
erstrecken  (Antiph.  VI  37  f.) ;  dann  müssen  auch  die  einzelnen 
Massbestimmungen  für  die  Redezeit,  die  es  sicher  schon  gab4, 
andere  als  zu  Aristoteles'  Zeit  gewesen  sein.  Ohne  besondere 
Untersuchung  bemerkt  man  Folgendes.  Um  399  ist  für  den 
öffentlichen  Prozess  die  Zeit  zugemessen  (Andok.  I  26.  35.  55 
ev  tuj  £|uuj  Xoylu ),  auch  ein  Verhältniss  zwischen  der  (längeren) 
Hauptrede  und  der  (kürzeren)  Deuterologie  festgesetzt,  wie 
die  platonische  Apologie  erkennen  lässt,  wo  nur  aus  schrift- 
stellerischen Gründen  die  Deuterologie  als  Epilog  nach  dem 
Timesisantrag  gestellt  ist.  Die  pseudoantiphontischen  Tetra- 
logieen  zeigen  dagegen  fast  das  umgekehrte  Verhältniss  von 
dem  im  4.  Jhd.  üblichen ;  diese  Beobachtung  braucht  nicht 
durch  einen  Hinweis  auf  den  theoretischen  Charakter  dieser 
Reden  ihres  chronologisch  beweisenden  Werthes  ganz  be- 
raubt zu  werden.  Bei  Antiphon,  Lysias,  lsokrates  findet  sich 
nur  in  zwei  Privatreden  eine  Bezugnahme  auf  das  üöwp: 
Isokr.  XVIII  51  (Zeit  s.  S.  232)  und  Lys.  XXIII  4.  8.  11.  14. 
15 5.  In  Isaios  ältesten  Reden  fehlt  der  Appel  an  den  eqpuöuup 
ebenfalls,  nur  II 34 III 12.  76  ist  er  vorhanden,  und  davon  fällt  II 
sicher  in  die  Fünfziger,  III  schwerlich  noch  in  die  sechziger 


1   In  der  S.  170,  I   genannten  Dissertation. 

'-'  Strassburger  Festschrift  für  die  Philologenvers,  igoi  S.  117  ff. 

:i  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1900  S.  404,  2. 

4  Aristoph.  Ach.  694  äTtoKtoai  .  .  .  Trepi  nXeiytibpav,  früheste  Erwähnung. 

5  Für  die  Zeitbestimmung  fehlt  es  an  brauchbarem  Anhalt.    Die  Sprache 
ist  ungewöhnlich  leicht  und  lliessend,  wie  nur  in  den  jüngsten  Lysiasreden. 
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Jahre1.  Da  setzt  denn  auch  sofort  Demosthenes  in  seiner 
ältesten  Rede  (XXVII  12)  mit  einer  Erwähnung  des  Zeit- 
zwanges ein,  und  von  diesem  Jahrzehnt  ab  kommt  das  übwp 
oder  ein  Aequivalent  fast  in  jeder  Rede  vor.  Nichts  charak- 
terisirt  vielleicht  den  Gegensatz  der  Gepflogenheit  dieser 
Epoche  zu  der  lysianischen  mehr  als  die  Worte  aus  Isokrates' 
Antidosisrede  d\\d  ydp  aicöavoinai . . .  tö  . .  übwp  niudc;  erriXeiTrov 
(§  320),  womit  der  Verfasser  seinem  Redeungethüm  einen 
Anstrich  von  Realitaet  geben  wollte;  so  sehr  gehört  die 
Wasserphrase,  der  man  vor  den  sechziger  Jahren  so  selten 
begegnet,  jetzt  zur  Gerichtsrede.  Der  Schluss  scheint  mir 
unabweislich,  dass  etwa  gegen  370  eine  Revision  der 
Prozessordnung  stattfand,  durch  welche  einschneidende  Neu- 
bestimmungen für  die  Sprechzeiten  getroffen  wurden.  Da  fällt 
es  denn  auf,  dass  Piaton  in  keinem  seiner  Dialoge  ausser 
dem  Theaetet  des  übwp  gedenkt,  in  diesem  aber  sogleich 
zweimal:  201BTTpöc;übu)p  (T|uiKpövbibdo"KeiviKavuj£Twv  Y£VO|iievuuv 
xnv  d\n.0eiav,  172D  KareTreiYei  ydp  übwp  peov;  der  Theaetet 
ist  aber,  wie  E.  Rohde  erwiesen  hat2,  nicht  vor  371,  wahr- 
scheinlich 370/69  verfasst.  Heisst  es  zuviel  suchen,  wenn 
man  annimmt,  dass  eine  jüngst  erfolgte  Aenderung  der 
Prozessordnung  dem  Schriftsteller  unwillkürlich  diese  Er- 
wähnungen der  Zeitbeschränkung  eingab?  Die  Untersuchung 
wird  für  die  gesetzliche  Ordnung  der  Redefristen  die  Scheidung 
der  Zeiten  vor  und  nach  c.  375-0  weiter  unten  in  sehr  wichtigen 
Punkten  als  berechtigt  darthun. 

Ist  nun  um  diese  Zeit  eine  neue  Ordnung  für  die  Rede- 
zeit getroffen  worden,  so  kann  sie  sich  doch  nicht  unver- 
ändert bis  auf  Aristoteles  erhalten  haben.  Das  muss  man 
bei  der  Unstätheit  dieser  Einrichtungen  in  Athen  ohne 
weiteres  annehmen;  thatsächlich  lassen  sich  erhebliche 
Differenzen  aufweisen.  Ich  gebe  zunächst  die  Aristoteles- 
stelle p.  XXXIV  Z.  31  ff.:  bi[bo]Tcu  <be> 

1     beKdxouc;  [tJcuc;  imep  TrevTaKio"xiXiaq  bpaxudc;  Kai  Tpixfojuc;  tw 
[üarepov]  \6jtw| 

1  Blass  AU.  Bereds.*  II  533,  537,  vgl.  488. 
-  Jetzt.  Kleine  Schriften  I  256  ff. 
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2)  eTrrdxouc;  be  xaic;  |aexPl  Trev[xaKio~xiXiwv  Kai  bixouc; 

3)  [TTjevidxouc;  be  xa[ig]  evjxö?  x  (=  1000;]  Kai  bixouc; 

4)  eEdxouc;  be  xaiq  biabu<acri[a]ic;  [k(<xi)  ucrijepov  Xöyoc;  ouk  ecrxi. 
Die  Sätze  verlangen  vor  ihrer  Verwerthung  ein  paar  text- 
kritische Bemerkungen.  Zu  Grunde  liegt  die  Fassung,  welche 
sie  in  den  letzten  (3.)  Ausgaben  von  Kaibel-Wilamowitz  und 
Blass  zeigen.  In  4  habe  ich  Blass'  Lesung  der  von  K.-W.3  <a!q> 
[üoYjepov  vorgezogen,  einmal,  weil  unter  Annahme  eines 
Compendiums  für  Kai  die  sonst  nothwendige  Annahme  eines 
Wortausfalles  beseitigt  wird,  und  zweitens,  weil  m.  E.  so  der 
Gedankengang  schärfer  herauskommt.  Aristoteles  hat  die 
Positionen  nach  der  Länge  der  Zeitdauer  geordnet:  10  7  5 
Ch(oes)  stehen  vorn ;  wie  er  anscheinend  wider  diese  Abfolge 
in  Position  4  nun  6  Ch.  giebt,  fügt  er  erklärend  hinzu :  'und 
(dafür)  giebt  es  hier  keine  Deuterologie',  so  dass  also  die  Ab- 
folge gewahrt  bleibt :  13,9,7, 6  Ch.  In  Position  3  geben  K.-W.  und 
nach  ihnen  Bl.  toxc,  ev[\x\]vo\q].  Formell  halte  ich  die  Einführung 
dieser  inschriftlich  häufigen  Orthographie  nicht  für  wahr- 
scheinlich. In  litterarischer  Ueberlieferung  sind  Fälle  phone- 
tischer Schreibung  wie  eu.xr6Xei  nicht  selten;  das  Vorkommen 
etymologischer  Schreibung  würde  von  solcher  Seltenheit 
sein,  dass  man  schon  um  deswillen  einer  Ergänzung,  welche 
mit  ihr  rechnet,  Bedenken  entgegenbringen  muss.  Sachlich 
scheint  es  mir  im  höchsten  Masse  anstössig,  dass  für  alle 
Bagatellsachen  ebensoviel  Zeit  gewährt  worden  sein  sollte 
wie  für  die  hohe  Summe  von  5000  Dr.;  es  muss  da  noch 
eine  Abstufung  nach  der  Höhe  des  Klagobjectes  gegeben 
haben.  Da  nun  1000  Dr.  die  Grenze  zwischen  den  Gerichts- 
höfen zu  201  und  401  Geschworenen  bilden,  also  als  Abstufung 
im  athenischen  Rechtswesen  nachgewiesen  sind,  dazu  an  sich 
eine  natürliche  Limitirung  darstellen,  so  scheint  mir,  wie  es 
auch  bei  Aristot.  a.  a.  O.  53,  3  [xd]  uev  evxöc;  xiXiwv  .  .  xd  b' 
urrep  xiXiac;  heisst,  hier  ev[xöc;  xj  nöthig ;  dabei  ist  das  Zahl- 
zeichen durch  die  auf  den  ausgehobenen  Passus  alsbald 
folgende  Schreibung  (p.  XXXIV  Z.  26)  ei?  9  Kai  x  (=  1500) 
gesichert,  wenn  nicht  gar  gefordert.  Mit  welchem  Rechte 
ich  aber  in  der  3.  Position  eine  auch  sonst  in  der  athenischen 
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Praxis  nachweisbare  Abstufung  verlangt  habe,  zeigt  die  Stufe 
von  5000  Dr.  Sie  fällt  auf,  denn  man  würde  1  Tal.  erwarten 1 ; 
allein  5000  Dr.  ist  das  Aequivalent  für  eine  Kouvr)  Tpiripnq; 
da  die  Verpflichtungen  zur  Stellung  einer  solchen  vor  dem 
Gerichte  übernommen  wurden,  weil  das  ganze  Verfahren  in 
Prozessform  gekleidet  war2,  so  kann  bei  der  Häufigkeit  solcher 
Fälle  die  Verwendung  jener  Summe  als  Abstufung  in  der 
Gerichtsverfassung  nur  natürlich  erscheinen. 

Nach  Position  3  dieser  Stelle  war  also  um  330  in  Dia- 
dikasieen keine  Deuterologie  gewährt;  sie  war  es  jedoch  in 
solchen  Sachen  um  36 1 ,  wie  die  Rede  gegen  Makartatos  bezeugt, 
(§  78),  wo  es  von  einer  Diadikasie  (TrpocreKaXeo"avTo  xr)v  yuvoukoi 
Trpöc;  töv  dpxovTa  eig  biabiKacriav  tou  xXripou),  in  welcher 
der  Archon  dem  Sprecher  zu  wenig  Zeit  gegeben  haben 
sollte,  heisst:  eH  dv6rfKn.c;  jap  rjv  .  .  .  tuj  d'pxovn  d|acpopea  eKdcmu 
efX^«1  Tu^v  dfiqncrßnTouvTwv  Kai  xpeic;  x°"S  tuu  ucrxepuj  Xötw. 
Der  starke  Wandel  in  der  Redeordnung  liegt  auf  der  Hand. 
Neben  diesem  grundlegenden  Unterschiede  fällt  die  Ver- 
schiedenheit der  Zeitbemessung  auf:  um  330  nur  6  Ch.,  um 
361  konnte  man  in  Diadikasieen  bis  1  Amph.  3  Ch.  d.  h.  15  Ch. 
erwarten.  Eine  Zeitbeschränkung  um  mehr  als  die  Hälfte  ist 
eingetreten.  Der  Beamte  gab  aber  jenem  Sprecher  nur  den 
5.  Theil  der  erwarteten  Zeit  (TTe(arcTOV  |uepoc;  etxov  toü  üborroc;  §  9) 
d.  h.  3  Ch.,  und  er  wird  trotz  des  Gejammers  des  Mannes 
schon  im  Rechte  gewesen  sein 3 :  also  solches  Bestimmungs- 

1  Ich  will  doch  bemerken,  dass  man  die  Rundzahl  5000  Dr.  in  Athen 
nicht  als  Hälfte  der  Rundzahl  10000  Dr.  betrachten  kann;  also  als  Rundzahl  wäre 
statt  ihrer  1  Tal.  zu  erwarten.  Officiell  athenisch  folgt  in  der  Zahlenschreibung 
nicht  1000,  5000,  10000  aufeinander,  sondern  IOOO,  5000,  I  Tal.  In  Athen  sind 
IOOOO  Dr.  immer  nur  TXXXX  geschrieben  worden,  auf  Delos  und  anderorts  M. 

2  Z.b.  CIA.  II  809 <•  4  uapä  KaWiou...  xpiripouc,,  f|c,  ib(ao\ÖYtl0'ev  Kaivr)  v 
äTrobubaeiv,  x\  övoiaa  ÜTparriTic,  ...  äireXdßoiuev  5000  Dr.  (in  Zahlzeichen) 
u.  o.;  81  la  158  oi'be  tujv  Tpir|pdpx(ujv)  öcpei\o[uo"i  toücJ  £,ußö\ouc,  tüjv  räc, 
kcuvüc;  ö[|Li]o\oYn(7«VTUJV  ^v  TMJ  biKaoxrip[i]Lu;  vgl.  Boeckh  Urkunden 
über  das  Seewesen  S.  223  ff. 

8  Die  Tabellen  unten  zeigen  kein  höheres  Mass  als  10  Ch.;  die  Beamten 
werden  eben  nur  für  ganz  grosse  Fälle  über  dieses  Mass  hinausgegangen  sein, 
was  natürlich  der  Sprecher  für  seinen  Prozess  erwartet  hatte.  Er  giebt  uns 
so  das  gesetzliche  Maximum 
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recht  hat  um  361  der  Beamte,  und  so  kleine  Befristungen 
waren  damals  möglich.  Da  nun  auf  die  3  Ch.  auch  die 
Deuterologie  fällt,  so  hat  diese  nur  1  Ch.,  oder  gar,  wie  es 
für  den  Timesisantrag  später  Gesetz  ist  (Aristot.  a.  a.  O. 
p.  XXXVI  4),  nur  Vs  Ch.  Zeit  gehabt.  Das  sind  alles  Dinge, 
welche  die  Ordnung  um  330  nach  Aristoteles'  Mittheilung 
nicht  mehr  kennt,  oder  welche,  wie  auch  jenes  augenschein- 
lich recht  freie  Bestimmungsrecht  der  Beamten,  neben  ihr 
schwer  begreiflich  sind. 

Das  Beispiel  wird  genügen,  um  den  starken  Wechsel 
in  den  Bestimmungen  über  die  Redezeit  zuerst  einmal  im 
Allgemeinen  darzuthun.  Wenn  ich  nun  daran  gehe,  diesen 
Wechsel  im  Einzelnen  nachzuweisen,  so  fällt  der  Nachweis 
dafür  naturgemäss  mit  der  Beantwortung  der  Frage,  die 
doch  einmal  ernstlich  gestellt  werden  muss,  zusammen,  wie- 
viel Zeilen  —  denn  nur  dieser  Massstab  steht  uns  zu  Ge- 
bote --  während  eines  Chus  oder  Amphoreus  Wassers  ge- 
sprochen werden  konnten,  welchem  Masse  also  unserer 
Zeitrechnung  das  Zeitmass  eines  Chus  und  Amphoreus 
entsprach.  Für  diese  Untersuchung  hat  man  sich  jedoch 
zuvörderst  über  eine  Anzahl  principieller  Gesichtspunkte 
zu  einigen.  Zuzugeben  ist  vor  allem,  dass  die  Reden  fast 
durchgängig  für  die  Publication  einigermassen  zurecht 
gemacht  sind,  doch  ist  diese  Mundirung  bei  Reden,  welche 
politischer  Bedeutung  entbehrten,  schwerlich  erheblich  ge- 
wesen. Bei  den  Privatreden  dürfte  im  Wesentlichen  nur 
ein  Theil,  die  öin/picnc;,  Ueberarbeitung  für  das  Lesen  er- 
fahren haben ;  hier  war  sie  allerdings  gewiss  meistens  nöthig ; 
mancherlei,  was  die  Richter  aus  eigener  Kenntniss  der  realen 
Zeit-  und  Ortsverhältnisse  zum  Verständnisse  des  Falles 
mitbrachten,  musste  dem  Leser,  dem  nachgeborenen  sowohl 
wie  dem  zeitgenössischen,  aber  auswärtigen,  für  welche  die 
Publication  doch  auch  bestimmt  war,  erst  mitgetheilt  werden. 
Die  einzelne  Rede  kann  so  immer  nur  einen  Näherungs- 
werth  geben;  Vergleichung  vieler  unter  einander  aber  dürfte 
die  Fehler  eliminiren  lassen.  --  Eine  weitere  Unsicherheit 
entsteht   dadurch,   dass  die  Redner  durchaus   nicht  immer 
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alle  ihnen  zu  Gebote  stehende  Zeit  ausgenützt  haben;  sie 
machen  einen  Topos  aus  dieser  Selbstbeschränkung:,  um 
ihre  Sache  zu  empfehlen:  sie  ist  so  klar,  dass  nichts  mehr 
zu  sagen  bleibt.  Am  deutlichsten  ist  das  in  den  Schlüssen 
von  Demosth.  XXXVI  XXXVIII :  ouk  oiö'  ö  xi  öei  TrXduu  Xcreiv. 
oi)nai  t«P  uLtäc;  oübev  drrvoeiv  tujv  eiprmevuuv  •  etepa  tö  üöuup. 
Auch  ohne  die  letzten  drei  Worte  ist  bei  dem  Vorkommen 
dieser  Schlussformel  anzunehmen,  dass  die  Rede  nicht  die 
ganze  der  Partei  gesetzlich  zustehende  Zeit  ausfüllte,  also  die 
Privatreden  Demosth.  LIV  Isai.  VII  VIII,  in  welch  letzter 
Rede  mit  beabsichtigter  Coquetterie  noch  die  Worte  Xaße 
b'auToic;  xny  Liapxupiav  xny  Xonxnv,  die;  eXrjqpön  MOixöc;,  Kai 
uvorrviuGi  hinzugefügt  sind.  In  etwas  anderer  Verbrämung 
erscheint  das  ouk  oiö'  öti  bei  TrXdw  Xeyeiv,  doch  die  gleichen 
Verhältnisse  anzeigend,  auch  Lys.  X  31  XXII  XXIII,  eben- 
so VII  42;  dasselbe  besagt  der  Schluss  von  XXXI,  wenn 
auch  in  ganz  abweichender  Form.  Ueberraschen  kann  es, 
dass  die  einem  Staatsprozess  angehörende  Leptinea  genau  die 
solenne  demosthenische  Form  bietet,  trotz  ihrer  Länge ;  das 
erklärt  sich,  weil  noch  andere  Synegorieen  folgten,  also  nicht 
alle  der  Partei  zur  Verfügung  stehende  Zeit  in  Anspruch 
genommen  wurde.  Synegorieen  und  Epiloge  können  immer 
nur  einen  Theil  der  erlaubten  Zeit  einnehmen;  hier  können 
also  die  gesetzlichen  Massbestimmungen  an  der  Ausdeh- 
nung der  Reden  nie  erkennbar  sein.  Dasselbe  gilt  von  den 
Hauptreden,  auf  welche  noch  Synegorieen  folgten.  So  ist  auf 
solche  weiteren  Plaidoyers  innerhalb  der  der  Partei  zugemes- 
senen Zeit  verwiesen  am  Schlüsse  von  Isokr.  XX,  [Demosth.] 
XXXIV  LVI  LVITI,  Hypereid.  /.  Lykopin-.  Alle  diese  Reden 
bleiben  erheblieh  hinter  dem  Vollmass  zurück  und  sind  so  für 
eine  Untersuchung  über  das  zeitliche  Aequivalent  eines  Chus 
wenigstens  nicht  direct  verwerthbar.  —  Der  Untersuchung 
steht  ferner  erschwerend  die  Individualitaet  der  Redner 
entgegen.  Ich  denke  dabei  nicht  so  sehr  an  die  nach  der 
rhetorischen  Richtung  verschiedene  Ausführlichkeit  der 
Behandlung  wie  an  die  verschiedene  Schnelligkeit  des 
Sprechens.    Wenn  ein  Redner  während  eines  Chus  auch  nur 

Keil,  Anon.  Argem.  !<> 
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2  Z.  mehr  als  ein  anderer  sprach,  so  ergiebt  das  für  grössere 
Reden  schon  Unterschiede,  welche  dem  Skepticismus  Hand- 
haben zu  Zweifeln  an  den  Resultaten  einer  Untersuchung' 
geben  könnten.  Wir  müssen  aber  hier  Freiheiten  lassen.  - 
Endlich  ist  die  Hilfe,  welche  die  einzige  zusammenhängende 
Ueberlieferung  über  die  Redefristen  gewährt,  eine  sehr  ge- 
ringe.   Denn  bei  dem  starken  Wechsel  der  betreffenden  Be- 
stimmungen kann  man  die  Giltigkeit  der  von  Aristoteles 
berichteten  Ordnung  nur  für  eine  der  Abfassung  seines  Be- 
richtes  sehr   nahe   liegende    Zeit    zugestehen;    ich    glaube 
bei   Vergleichung    der    Länge    der    erhaltenen   Reden   mit 
Aristoteles'  Sätzen  zunächst  nicht  über  340  hinaufgehen  zu 
dürfen.  Da  wird  dann  das  Vergleichsmaterial  sehr  gering.  — 
In  allen  diesen  Beziehungen  sind  die  Bedingungen  für  eine 
Betrachtung  der  Redefristen  nicht  günstig;  allein  die  realen 
Verhältnisse  selbst  haben  wenigstens  einige  Corrective  ge- 
schaffen. Denn  wenn  auch  die  gesetzlich  erlaubte  Zeit  nicht 
immer  ausgenutzt  wurde  oder  wenn,  wie  bei  den  Synegorieen, 
gesetzliche  Regelung  nicht  bestehen  konnte,  haben  doch  die 
Xofcrfpwqpoi  ihre  Arbeit  sich  auch  nach  der  Länge  honoriren 
lassen  und  so  sich  unwillkürlich  an  solenne  Masseinheiten 
gehalten1.  Das  ist  nicht  blos  aus  den  im  Folgenden  mitge- 
theilten  Uebersichten  zu  entnehmen,  sondern  bei  Hypereid. 
g.  Philipp.  (IV  13  Bl.3),  für  welche  Rede  als  eine  Synegorie 
keine  gesetzliche  Norm  bestand,  direct  überliefert :  iva  be  \xi] 
Trpo6e|uevoc;  npöc;  djaqpopea  ubaroc;  emeiv  uotKpoXoYw  Kie.  Es  war 
also  beim  Hypereides  eine  Rede  von  der  Länge  eines  Am- 
phoreus  bestellt;  genau,  wie  doch  auch  wir  unter  ähnlichen 
Umständen  verfahren  würden.  Günstig  für  die  Untersuchung 
sind  ferner  die  Fälle,  wo  den  Parteien  wenig  Zeit  zu  Gebote 
stand;   denn  diese  ist  gewiss  voll  ausgenutzt  worden.    So 
bieten  sehr  kurze  Reden,  wie  die  der  älteren  Zeit  und  die 
Deuterologieen  einige  Gewähr,  dass  in  ihrer  Ausdehnung 
ein  Vollmass  vorliest.  — 


1  Deshalb  konnte  unten  S.  261  auch  Isokrates'  Aiginetikos  in  die  Tabelle 
aufgenommen  werden.  Der  Redner  hat  sich  natürlich  nach  athenischem  Masse 
bezahlen  lassen. 
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In  directen  Vergleich  zu  den  durch  Aristoteles  über- 
mittelten Fristbestimmungen  können  nach  dem  eben  Be- 
merkten von  allen  erhaltenen  Privatreden  zunächst  nur  die 
vier  treten,  welche  sicher  auf  die  Zeit  nach  340  zu  datiren 
sind:  [Demosth.]  LVI  etwa  vom  J.  323,  XLII  aus  der  Zeit 
Alexanders,  und  zwar  schwerlich  vor  330,  ferner  die  beiden 
TrapaTpaqpcü  XXXIV  und  XXXIII,  jene  vom  J.  327/6,  diese 
aus  der  Zeit  Alexanders.  Denn  die  Trapocfpaqpri  ist  nicht 
als  Prozess  über  die  rein  formale  Competenzfrage,  sondern 
-  wie  praktisch,  wenn  auch  nicht  juristisch  begreiflich  — 
nur  als  eine  besondere  Form  des  Prozesses  selbst  behandelt 
worden,  weshalb  auf  die  Plaidoyers  in  ihr  die  gewöhnlichen 
Zeitbestimmungen  Anwendung  finden,  also  die  Zeit  für  sie 
nach  dem  Klagobject  bemessen  wurde l.  Auf  Rede  XLII  irepi 
dvTiööaeuic;  findet  als  auf  eine  Diadikasierede  (Aristot.  a.  a.  O. 
61,  1)  Position  4  Anwendung.  In  der  Zürcher  Ausgabe2  hat 
sie  294  Zeilen;  nirgend  ist  in  ihr  über  die  Knappheit  an 
Zeit  geklagt  oder  auch  nur  darauf  angespielt;  es  liegt  also 
kein  Grund  vor,  ihre  Länge  als  das  Maximum  für  6  Choes 
anzusetzen.  Die  Rede  LVI  ßXdßnq  geht  um  ein  Klagobject 
von  3000  Dr.,  nicht  6000  Dr.;  denn  zu  den  3000  ursprünglich 
geliehenen  Drachmen  bekennen  sich  die  Verklagten  (§  46), 
nur  die  wegen  Nichteinhaltung  des  Contractes  bestimmte 


1  Das  lassen  die  Zahlenverhältnisse  unten  in  den  Tabellen  deutlich  er- 
kennen. Ich  bemerke  das  wegen  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Atli.  II  369.  Die  Rede- 
frist für  die  Paragraphe  des  Pankleon  (Lys.  XXIII)  ist  vom  Vorsitzenden  so  kurz 
bemessen,  weil  der  Fall  so  klar  lag,  dass  das  Gericht  nicht  viel  Zeit  damit  ver- 
lieren sollte.  Hier  zeigt  sich  die  discreditionaere  Gewalt  des  Beamten,  welche 
S.  239  f.  hervorgehoben  wurde. 

2  Ich  habe  sie  um  des  gleichen  Massstabes  willen  zu  Grunde  gelegt. 
Hypereid.  Eu.x.  ist  aus  Blass  umgerechnet.  —  Athetesen  von  Worten  oder  auch 
1 — 2  Zeilen  habe  ich  nicht  berücksichtigt;  es  kann  sich  ja  hier  immer  nur  um 
Näherungswerthe  handeln.  Zeilentheile  bei  Absätzen  sind  voll  gerechnet;  sie 
fallen  in  Sinnabschnitte,  wo  auch  der  Redner  eine  Pause  macht.  Der  schrift- 
freie Raum  findet  sein  Aequivalent  in  wortfreier  Zeit.  Einzelne  Wortenden  sind 
übergangen.  Im  Uebrigen  hoffe  ich  beim  Addiren,  bekanntlich  der  schwierigsten 
der  vier  Species,  nicht  zu  viele  Versehen  gemacht  zu  haben.  Ich  habe  wenigstens 
zwei  von  einander  unabhängige  Durchzählungen  vorgenommen  und  bei  Differenzen 
>Jachcontrolle  geübt. 

16* 


244  Beilagen :   II.  Zum  athenischen  Gerichtswesen. 

Conventionalstrafe  gleicher  Höhe  (§  27.  38.  44.  45)  wollen 
sie  nicht  zahlen.  Also  kommt,  da  das  Object  zwischen  5000 
und  1000  Dr.  liegt,  Position  2  zur  Anwendung.  Die  Rede 
hat  431  Z.,  welche  auf  7  Ch.  gehen  müssen;  also  1  Ch.  =  62  Z.; 
nach  R.  XLII  wäre  1  Ch.  =  49  Z.  Die  Traporrpacpri  XXXIII 
hat  2000  Dr.  zum  Klagobject,  also  Position  2;  bei  342  Z. 
würde  1  Ch.  =  49  Z.  sein.  Endlich  Trapcrrpaqpri  XXXIV.  Es 
handelt  sich  um  2600  Dr.,  so  dass  die  437  Z.  auf  7  Ch., 
d.  h.  62x/2  Z.  auf  1  Ch.  kommen.  Die  Zahlengruppen  49,  49  und 
62,  62^2  zeigen  so  starke  Differenz,  dass  ohne  anderweitige 
controllirende  Zeugnisse  sich  ein  endgiltiges  Resultat  nicht 
erreichen  lässt;  doch  ist  soviel  sicher,  dass  bei  R.  XLII  und 
XXXIII  (49  Z.)  die  gesetzliche  Zeit  nicht  verbraucht  wurde, 
dass  vielmehr  62  Z.  das  Mass  eines  Chus  nicht  nur  nicht  über- 
schreiten, sondern  es  noch  nicht  erreichen.  Denn  gerade 
Rede  XXXIV,  welche  dieses  Mass  giebt,  hat  am  Schlüsse 
jenes  ko.Xu)  be  Kai  d'XXov  nva  tüuv  cpiXuuv,  edv  KeXeünxe,  Hess 
also  noch  Zeit  für  eine  Synegorie  oder  einen  Epilog  inner- 
halb der  der  Partei  zugemessenen  Frist  K  Mithin  stellten  62  Z. 
nicht  ein  Höchstmass  dar.  Der  Chus  kann  darnach  sehr  wohl 
bis  auf  70  Z.  kommen.  Um  Gewissheit  zu  erlangen,  müssen 
wir  über  Aristoteles'  Zeit  hinauf.  Das  Resultat  wird  diese 
Erweiterung  des  Beobachtungsgebietes  rechtfertigen. 

Die  Makartatosrede  giebt  (o.  S.  239)  für  die  Deuterologie 
im  Diadikasieprozesse  3  Ch.  als  Mass.  In  die  gleiche  Zeit 
gehört  Demosthenes'  Vormundschaf tsprozess;  ist  er  auch 
keine  Diadikasie,  so  lässt  sich  doch  jener  Satz  auf  die  in 
ihm  gehaltene  Deuterologie  (XXVIII)  um  so  eher  anwenden, 
als,  wie  gezeigt,  die  von  Aristoteles  und  für  seine  Zeit 
bezeugte  Sonderstellung  der  Diadikasieen  bei  der  Rede- 
befristung in  früherer  Zeit  nicht  bestand.  Es  kommt  hinzu, 
dass  bei  Objecten  über  5000  Dr.  --  und  Demosthenes  klagte 
auf  90000  Dr.  --  auch  Aristoteles  noch  3  Ch.  für  die  Deu- 
terologie angiebt.    Wie   diese  Deuterologie  (XXVIII)   stelle 

1  Ich  schliesse  mich  entgegen  der  antiken  Auffassung  ganz  Blass'  Urtheil 
(All.  Bereds.%  III  i,  580  f.)  an  und  behandle  die  Rede  als  eine,  wenn  auch  wenig 
kunstgerechte  Einheit. 
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ich  auch  die  (XL VI)  in  der  Klage  vjjeuboiaapTupiuuv1  gegen 
Stephanos  (XLV)  gesprochene  auf  den  Satz  von  3  Ch. ;  die 
Sache  fällt  349  8  und  der  Strafantrag  geht  auf  6000  Dr.  Als 
kurzbefristete  Reden  werden  die  Deuterologieen  das  Normal- 
mass  besonders  klar  erkennen  lassen.  XXVIII  hat  206  Z.,  XL  VI 
211  Z.  Die  Identitaet  der  Länge  liegt  auf  der  Hand;  in  beiden 
haben  eben  die  Redner  ihre  Zeit  voll  ausgenutzt.  Ich  stelle 
sogleich  noch  Isai.  X  hierher,  gehalten  in  einer  Diadikasie, 
die  nicht  vor  der  Mitte  der  siebziger  Jahre  um  ein  Erbe 
im  Werthe  von  4  Tal.  geführt  wurde ;  die  Rede  hat  225  Z. ; 
Isaios  hat  sich  kurz  gefasst.  206,  211,  225  müssen  um  eine 
runde  Choenzahl  gelegen  sein.  4  Ch.  können  es  nicht  sein; 
denn   49  Z.  waren   schon   für    1    Ch.    erheblich   zu   wenig, 

1  Ich  führe  diese  Prozesse  unten  in  den  Tabellen  nach  der  Recepta  noch 
unter  den  oikcu  loiai  auf,  bin  persönlich  jedoch  der  Meinung,  dass  sie  unter  die 
Ypaqpai  gehören.  Isai.V  sagt  mit  dürren  Worten,  dass  in  einer  von  Privaten  erhobenen 
Klage  wegen  Zeugenmeineids  (§  19)  500  Richter  geurtheilt  haben:  ^vavxiov  u£v 
tüjv  biKaarujv,  TtevTaKoaiuiv  ö'vtujv  (§  20);  also  war  der  Prozess  als 
öffentlicher  gefasst;  diesen  Schluss  bestätigten  die  Worte  (§  19)  Kai  Iffevo^evov 
fl(.üv  auröv  ^TT€ibr]  ei'\o,uev  tüjv  vueubo^apTupiwv  äriiaüjöai.  Atimie  ist 
nur  im  öffentlichen  Process  zu  beantragen.  So  stand  es  um  389;  die  Consequenz 
des  Rechtsgedankens  fordert,  dass  ein  Zeugenmeineid,  weil  er  ein  Betrug  des 
im  biKao"Tr)piov  repraesentirten  Volkes  ist,  als  öffentliche  Sache  behandelt  werde. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  auch  kein  Zeugniss,  wonach  man  das  für  den  Anfang 
des  4.  Jhds.  bezeugte  (sicherlich  auch  für  das  5.  Jhd.  anzunehmende)  und  rechtlich 
zu  fordernde  Verfahren  für  das  Ende  dieses  Jhds.  leugnen  dürfte.  Auch  die  hohen 
Strafanträge,  wie  die  Tabellen  sie  für  die  demosthenische  Zeit  erkennen  lassen, 
sprechen  entschieden  für  eine  Behandlung  des  Vergehens  als  eines  öffent- 
lichen. Wenn  die  Ueberlieferung  allein  die  u>eubo|uapTÜpia  rd  ii  'Apeiou  Ttcrfou 
als  öffentliche  Prozesse  erscheinen  lässt,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass 
Aristoteles  {rp.  Ath.  59,  6,  woraus  Poll.  VIII 88)  sie  allein  als  solche  gekennzeichnet 
hat,  indem  er  sie  der  Leitung  der  Thesmotheten  zuweist.  Aber  er  hat  sie  nicht 
darum  erwähnt,  weil  von  allen  Klagen  auf  lueubouapxüpia  nur  sie  öffentliche 
waren,  sondern  weil  sie  nicht  vor  demselben  Beamten  (dem  Basileus)  zur  Ent- 
scheidung kamen  wie  der  Prozess,  in  welchem  der  Meineid  abgelegt  war.  Dies 
muss  aber  in  den  anderen  Fällen  ausser  den  Areopagprozessen  rechtens  gewesen 
sein;  anders  lässt  es  sich  nach  den  athenischen  Gepflogenheiten  nicht  denken. 
Endlich  ist  vom  Standpunkte  des  allgemeinen  Staatsinteresses  die  Behandlung 
des  Zeugenmeineides  als  eines  öffentlichen  Schadens  in  besonderem  Masse 
begreiflich.  Der  Staat  ist  ganz  auf  den  Eid  basirt;  eine  eigentliche  Klage 
^TTiopKiai;  aber  giebt  es  in  Athen  so  wenig,  wie  es  in  Rom  eine  Anklage periurii 
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für  2  Ch.  sind  die  Summen  ersichtlich  zu  hoch ;  also  kommt 
man  auf  3  Ch.,  wo  denn  auf  den  Chus  im  Durchschnitt  69 — 70  Z. 
entfallen  würden.  Ganz  unabhängig  hiervon  hat  sich  bereits 
aus  R.  XXXIV  ergeben,  dass  1  Ch.  an  Zeit  annähernd  70  Z. 
entsprochen  haben  müsse.  Die  Zahlen  decken  sich,  soweit 
dies  überhaupt  möglich  ist ;  denn  um  ein  paar  kurze  Worte 
kann  es  sich  nicht  handeln.  Also  Resultat  c.  70  Z.  =  1  Ch. 

Jetzt  die  Probe  auf  die  Rechnung;  sie  lässt  sich  von 
mehreren  Seiten  aus  anstellen. 

Die  Redezeit  ist  im  Laufe  der  Jahre  c.  370  bis  330 
herabgesetzt  worden;  361  wurden  in  Privatprozessen  noch 
12  Ch.  zugemessen,  um  330  nicht  über  10  Ch.  Wir  dürfen 
also  für  die  älteren  Privatreden  über  700  Z.  Länge,  ja  bis 
840  Z.  erwarten,  falls  nicht  noch  mehr  Zeit  als  1  Amph. 
bewilligt  worden  sein  sollte.  Ferner  müssen  —  und  das 
ist  wichtiger  — ,  falls  der  Chus  auf  70  Z.  annähernd  richtig 
bestimmt  ist,  Spuren  von  diesem  Masse  in  der  AVeise  zu 
Tage  treten,  dass  ein  grösserer  Theil  der  Zeilenzahlen  der 
Reden  sich  um  die  Vielfachen  von  70  hält.  Ich  gebe  nun 
eine  Uebersicht  der  Privatreden  vom  J.  370  ab  abwärts 
nach  der  Länge  geordnet.  Es  folgen  nach  der  Redenzahl, 
die  ohne  weitere  Bezeichnung  auf  das  Demosthenescorpus 


ursprünglich  gegeben  hat  (Mommsen  Roem.  Strafrecht  S.  681).  Der  Eid  richtet 
sich  an  die  Götter;  sie  werden  ihn  strafen,  Menschen  greifen  nicht  in  die  göttliche 
Machtsphäre,  wenn  der  Meineid  auch  den  Bestand  des  Gemeinwesens  gefährden 
sollte  —  übrigens  eines  der  stärksten  Indicien  für  die  sacrale  Fundirung  des 
antiken  Staatsgedankens.  Indem  nun  der  athenische  Staat  die  Zeugeneide  als 
Staatssache  behandelte,  vermochte  er  wenigstens  in  einem  Punkte  den  Eid  zu 
sichern;  und  wenn  er  das  im  5.  Jhd.  that,  wird  er  es  im  4.  Jhd.  um  so  weniger 
aufgegeben  haben,  als  der  Zeugenmeineid  vor  der  Körperschaft  abgelegt  wurde, 
in  welcher  zu  dieser  Zeit  die  Souveraenitaet  des  Volkes  je  länger  desto  strrker 
zum  Ausdrucke  kam,  also  beim  Zeugenmeineid  eine  wirkliche  &TrdTniO"lc,  toö  bv)UOl) 
vorlag.  —  Aristoteles'  ujeubo,uupTÜpia  habe  ich  in  dieser  Form  beibehalten; 
dass  er,  wie  zu  erwarten,  die  alte  Gesetzessprache  wahrt,  beweisen  Kratinos 
(bei  Poll.  VIII  31  =  CA  F.  I  129  fr.  454  Kock,  wo  natürlich  der  Genitiv  nicht 
stand,  denn  einem  -uapxupIQN  war  das  Neutrum  nicht  anzusehen)  und  Piaton 
(  Theaet.  148  B),  der  ja  so  gern  archaisirt.  Es  vergleicht  sich,  wenn  auch  der  Zeit 
nach  chiastisch,  die  okn.  tU|ußo\uJV  des  5.  und  die  b\Y.Y\  0U|ußö\uJV  des  4.  Jhds. 
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geht,  in  Klammern  die  Zeit1  (meist  im  Anschluss  an  Blass), 
dann  die  Prozessgattung,  weiter  das  Klagobject,  welches 
allerdings  nicht  immer  festzustellen  ist,  endlich  die  Zeilen- 
zahl und  die  Gleichung  dazu  in  Choes2,  welcher  in  Klammern 
die  Normalzeilenzahl  für  die  Gleichung  beigefügt  ist: 


i  Tal. 


717 

638 
612 


ujeubouapxupiiijv 

(c  353) 
uieubouap-rupiuuv 

(349/8) 
frpeöic;   (345) 

x\n,pou  (biabiKotoia)  (c.    341) 
^TrixpiripapxnuaToc;  (c.   358)  hohe  Summe  611 
e-n-iTpoTDi;  (364/3)  15  Tal-  6°7 

tueubouapTupiuuv  (?)        (Erbschaft  3  Tal.)  582 
Xpeiuc  (362)  4338  Dr.  2  Ob.3    572 

lyeuboiuapTupiuuv  (?)  ?  564 

iyeuboiaapTupiwv(c.362?)   (Erbschaft  15  T.)  523 


xx,vn 

XLV 

LVIII 
XLIII 
L 

XXVII 
Isai.  III 
IL 

XLIV 
XXIX 

XXXVI  TrapcrrpaGpr]  (350/49) 
XL             KXripou     (c.   347) 

XXXVII  Ttapcrrpotcpr)    (345) 
Isai.  VI     K\r]pou  (364-3) 
XLVIII     ßXdßnc  (340) 

XXXIV  Ttapa-fpacpf\  (327)6) 
LVI  ß\dßn?  (c.  323) 
LIV           aixiac,   (c.    357) 

XXXV  -rrapaYparpr)  (c.    350) 
Isai.        I  xXripou     (?) 

„      VII        „        (c.   353) 
„         II        „  (vpeuboju.  ?)  (360- 
XXXIX    ßXdßns    (348) 
XXXIII  Trapa-fpacpri  (nach 


719  Z. 


?40) 


20  Tal. 

521 

1  Tal. 

5i9 

2  Tal. 

488 

? 

476 

über  4000  Dr. 

469 

2600  Dr. 

437 

3000  Dr. 

431 

? 

424 

3000  Dr. 

393 

> 

359 

5  Tal. 

353 

Erbschaft  7oooDr 

•)346 

} 

342 

2000  Dr. 

342 

10  Ch.  (?) 

9  Ch.  (630) 

j      9  Ch.  ? 

[        (630) 

8  Ch.  (560) 

"  (  71/«  Ch. 
"   I        (525) 


;;} 


7  Ch.  (490) 


6  Ch.  (420) 


5Ch.(35o) 


1  Ich  habe  auch  die  vier  eben  besprochenen  Reden  aus  der  Zeit  nach 
340  mit  hineinbezogen,  sie  aber  durch  Cursivdruck  kenntlich  gemacht. 

2  Ich  habe  für  die  Umrechnung  in  Choes  von  dem  durch  Multiplication 
von  70  gewonnenen  Normal  nach  oben  wie  unten  Latitüden  von  je  12 — 15  (16)  Z. 
gelassen,  so  dass  also  bei  Reden  z.  B.  von  5  Ch.  Länge  auf  den  Ch.  nur  2 — 3  Z. 
Spielraum  zugestanden  sind.  Das  ist  bei  dieser  Rechnung  mit  Näherungsgrössen 
gewiss  streng  gerechnet,  und  ich  hoffe,  dass  man  es  für  die  Sicherheit  der 
Beweisführung  in  Anschlag  bringt. 

3  Ueber  den  sachlich-historischen  Werth  dieser  Position  vgl.  u.  S.  268,  2. 


24b  Beilagen :    IL  Zum  athenischen  Gerichtswesen. 


XXX 

eEoüXric,  (362/1)                           (1  Tal.) 

318  Z. 

XLII 

ävTiböaeuuc,  (c.  323)                      — 

294  » 

Isai.  IX 
LH 

K\r)pou     (?)                                        ? 
dpYupiou  (369/8)  üb.  1040  Dr.  (§  3.  6.  27. 29) 

288  „ 
282  „ 

4Ch.(28o) 

LV 

ß\dßn.c,  (360-50)                          1000  Dr. 

277  „ 

XLI 

irpoixöc;    (360-50)                 über  3000  Dr. 

264     „     : 

=  4  Ch.? 

XXXVIII  TrapaYpaqpt'i  (c.  348)                  3000  Dr. 

246     ,, 

Isai.  X 

K\)'ipou  (nach  378)                     4  Tal. 

225     „ 

s  3  Ch.(2io) 

XLVI 

vjjeubojaapTupiujvB  (349/8)         1  Tal. 

211    ,, 

XXVIII 

(huTpoTTfic;  B  (364/3)                15  Tal. 

206    „ 

XXXI 

e=oü\r|C,  B  (362/1)                   (1  Tal.) 

113    „ 

Es  übersteigt  thatsächlich  keine  der  erhaltenen  Reden 
das  berechnete  Höehstmass  für  1  Amph.  von  840  Z.;  wenn 
diese  Zahl  nirgend  erreicht  ist,  so  hat  man  zu  bedenken,  dass 
fast  immer  in  den  grösseren  Sachen  Synegorieen  gehalten 
wurden,  für  die  dann  die  Zeit  abgespart  werden  musste. 
Die  Vielfachen  von  70,  die  sich  oben  in  den  3  Ziffern  für 
3  Ch.  schon  kenntlich  machten,  treten  ausser  in  den  Fällen  zu 
10  9  8  7  6  Ch.  deutlich  auch  in  4  (5)  Beispielen  mit  294  288  282 
277  (264)  für  4  Ch.  und  besonders  handgreiflich  in  den  fünf  Bei- 
spielen für  5  Ch.  hervor,  und  dazu  gesellt  sich  ein  sechstes 
aus  den  öffentlichen  Reden  (s.  S.  249),  so  dass  wir  die  lange 
Reihe  359  353  346  342  342  341  haben,  ein  sicheres  Indicium 
für  die  Geltung  der  70  als  Normalzahl  für  1  Ch. 

Ich  komme  zu  den  in  öffentlichen  Prozessen  gehaltenen 
Reden.  Wenn  wir  auch  nur  für  den  Civilprozess  die  Zeit- 
masse überliefert  erhalten,  entsprechende  Bestimmungen 
hat  es  auch  für  den  Criminal-  und  Staatsprozess  gegeben 
(z.  B.  Demosth.  XIX  57  u.  a.),  wie  gar  nicht  anders  denkbar. 
Einzelne  Zeitangaben  können  wir  also  hier  mit  den  erhal- 
tenen Reden  nicht  vergleichen,  aber  das  Normalmass  von 
70  Z.  =  1  Ch.  muss  in  seinen  Vielfachen  auch  hier  erfassbar 
sein.  In  Wegfall  kommen  natürlich  rhetorische  Machwerke 
wie  die  Aristogeitonreden,  ferner  die  nie  vollendete  noch 
gehaltene  Midiana  und  die  verstümmelte  Rede  Isai.  XI  (öpcpcc- 
vujv  KaKüucreuuc;).  Endlich  lassen  die  grossen,  in  mehr  oder 
minder  starker  Ueberarbeitung  vorliegenden  drei  Reden 
des  Aischines  und  vom  Demosthenes  R.  XVIII  XIX  XXIII 
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XXIV  wenigstens  eine  directe  Verwerthung  nicht  zu.  Ich 
nehme  jedoch  die  Lykurgrede  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus,  wie  auch  die  Leptinea  (XX)  für  mich  durchaus  nicht  den 
Eindruck  stärkerer  Ueberarbeitung  zum  Zwecke  der  Publi- 
cation  macht.  Die  Androtionrede  (XXII)  zeigt  schon  durch 
ihren  manirlichen  Umfang,  dass  sie  der  wirklich  gehaltenen 
Rede  gegenüber  nur  geringe  Aenderungen  erfahren  haben 
kann.  Wenn  sie  nun  auf  725  Z.  auskommt,  und  damit  das 
Normal  von  700  Z.  für  10  Ch.  über  die  sonst  gewählte 
Begrenzung  des  Spielraumes  von  12 — 15  Z.  überschreitet,  so 
Hesse  sich  bedenken,  dass  sie  eben  eine  Synegorie  ist;  die 
Parteisprecher  einigten  sich  über  die  Vertheilung  der  Zeit, 
hielten  sich  dabei  für  die  Bestimmung  der  Redenlänge  an  die 
üblichen  Masse,  waren  aber  natürlich  nicht  eng  gebunden. 
Allein  es  gehen  noch  die  sichern  Interpolationen  §  67.  73 
aus  der  Timocratea  (174.  181)  in  der  Ausdehnung  von  17  Z. 
ab,  so  dass  die  Rede  mit  70S  Z.,  also  genau  zu  10  Ch.,  anzusetzen 
ist;  die  Zahl  ist  den  beiden  höchsten  aus  den  Privatprozessen 
719  und  717  fast  gleich.  So  kommen  zum  Vergleich : 
LIX  YPacp'l  daeßdac,,  i.  Rede         irpäaii;,  147  Z.=    2  Ch.       (140) 

(339)     1000  Dr.  (§  16) 
LI   TT.   tou   areqpctvou  r?\q   xpi-  —  16S  ,,' 

iipapxiaq  (359) 
Deinarch.  III  evbeiHic;,  Syneg.  j  Qdvaroq  oder      186  „ 
(324)      }•     beKdTrA.ouv 


II 

1  tou  X/punaTOC, 

240  ,. 

LIII  ävbpaTTÖbuiv  ÖTroYpacpfn; 

250  Dr. 

264  ,, 

=    4dl.?   (280;  s. 

(366-5?) 

S.248XLI) 

Hypereid.  Eux.   eiacrfYeXiac, 

Qdvaroc, 

34i  „ 

=    5    »        (35o) 

&tto\oy.,  Syneg.  (330-24) 

LVIII  evbeiEic,  (c.  341) 

Geldstrafe2 

638,, 

=   9    ,.        (630) 

1  Diese  Rede  ist  zwar  vor  dem  Rath  gehalten,  allein  auch  vor  ihm  muss 
nach  der  Klepsydra  plaidirt  worden  sein.  Sein  Forum  ist  selbst  im  4.  Jhd.  noch 
zu  gross,  als  dass  den  Parteien  unbeschränkte  Redezeit  hätte  zur  Verfügung 
stehen  können;  erst  recht  gilt  das  natürlich  für  die  frühere  Zeit.  So  ist  es  ver- 
ständlich, dass  die  vor  dieser  Körperschaft  gesprochenen  Reden  des  Lysias  sich 
den  Normalzeiten  fügen  (S.  260). 

2  Der  Sprecher  ruft  am  Schlüsse  seinen  Synegoros  auf,  also  hat  er  nicht 
alle  seine  Zeit  gebraucht,  und  doch  an  9  Einheiten  sich  gebunden;  eine  Parallele 
zu  Hypereides  o.  S.  242. 


„1=21    „       (i47o) 
2„J  =  i3|4  Amph. 
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XXII  YP-  Trapavöuwv  (354)  —                708  Z.  =  10  Ch.      (700) 

LIX  yp-  (iaeßeiac,,  Hauptrede,  Trpäoic,           9651,,  =14    ,,        (980) 

Syneg.  (339)  1000  Dr.  (§  16) 

Deinarch.  I  £vbeiEic;,  Haupt-  (s.  o.  R.  II.  III)  1036  ,,  =  15  ,,       (1050) 

rede  (324) 

XX  YP-  Trapavö^iujv  (355/4)  —  1467 

Lyk.  Leokr.  eioaffeXia  (331/0)  6dvaxo<;  i4562„j           =  i3/4  Amph 

Die  Vielfachen  von  70  als  Massgrenzen  sind  hier 
besonders  deutlich.  Zugleich  haben  wir  damit  den  Beweis 
oder  die  Erläuterung  dafür,  dass  die  Redner  auch  bei  Reden 
und  Synegorieen  in  öffentlichen  Prozessen,  wo  die  längere 
Zeit  ihnen  Spielraum  gab,  sich  wirklich  nach  den  üblichen 
gerichtlichen  Zeitmassen  richteten,  wie  das  die  gerade  aus 
einem  solchen  Prozesse  stammende  Hypereidesrede  bezeugte 
(o.  S.  242). 

Es  kommt  etwas  auf  diesen  Gesichtspunkt  an,  deshalb 
hob  ich  ihn  nochmals  hervor;  ihn  nämlich  muss  man  fest- 
halten für  die  Beurtheilung  der  Reden,  welche  in  den  grossen 
Staatsprozessen  gehalten  wurden,  wo  die  Zeiten  nicht  für 
die  einzelnen  Reden  zugemessen  wurden.  Dieselben  Reden 
liegen  zudem  zum  grossen  Theile  in  einer  nachträglich  redi- 
girten  Form  vor,  und  damit  ist  ihrer  Verwerthung  eine  weitere 
Schwierigkeit  bereitet;  allein  der  Grad  der  Ueberarbeitung  ist 
sicher  sehr  verschieden.  Während  Demosthenes'  Gesandt- 
schaftsrede, wie  Aischines  bezeugt  und  ihre  innere  Oekonomie 
noch  erkennen  lässt,  Zusätze  und  Abstriche  gegenüber  der 
wirklich  gehaltenen  Rede  enthält,  ist  die  Gegenrede  des 
Aischines  von  solcher  Durchsichtigkeit  und  Einheitlichkeit, 
dass  die  redactionelle  Endarbeit  an  dem  Umfange  nur  ganz 
unmerklich  geändert  haben  kann.  Die  Rede  zeigt  denn  auch 
mit  ihren  1699  Z.  (genau  1680)  das  Mass  von  2  Amph.  Das  Be- 
weisende, was  einen  Zufall  ausschliesst,  liegt  in  der  runden 
Masszahl;  wie  Hypereides  1,  so  hat  Aischines  2  Amph.  lang 
sprechen  wollen.  Jetzt  dürfen  wir  einen  Schritt  weiter  gehen. 

1  Ich  halte  die  Neairaiede  für  einigermassen  überarbeitet.  Ursprünglich 
hielt  sie  sich  wohl  an  13  Ch.  (=  910  Z.). ,  sodass  zusammen  mit  der  ersten 
Rede  15  Ch.  =  il/,l  Amph.  sich  ergeben. 

2  Hier  wie  Aischin.  II  mit  den  grossen,  vom  Redner  gesprochenen  Citaten. 
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Aischin.  III  mit  2457  Z.  entspricht  genau  35  Ch.  (=  2450  Z.); 
allein  das  ist  kein  Mass  für  eine  grosse  Rede,  wo  nicht 
mehr  nach  Choes,  sondern  Theilen  des  Amphoreus  bestimmt 
wurde.  Da  nun  36  Ch.  =  3  Amph.  sind,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  dass  die  Rede  ursprünglich  auf  diese  Länge  zuge- 
schnitten war1.  Nach  diesem  Resultat  darf  man  selbst  der 
demosthenischen  Kranzrede  nahe  treten.  Sie  kommt  mit 
2589  Z.  genau  auf  37  Ch.  (=  2590  Z.),  also  war  sie  wie  die 
entsprechende  Aischinesrede  auf  3  Amph.  angelegt;  das 
Plus  geht  auf  die  Redaction  für  die  Buchform,  wobei  die 
Gegenrede  berücksichtigt  wurde.  Die  Gewähr  für  diese 
Näherungsrechnungen  liegt,  wie  noch  einmal  betont  sei,  eben 
in  der  runden  Zahl.  Wenn  Demosthenes'  Gesandtschaftsrede 
mit  3076  Z.  genau  44  Ch.  (=  3080  Z.)  entspricht,  so  muss 
man  Zufall  annehmen:  32/s  Amph.  ist  nicht  als  Rundmass 
zu  betrachten.  Hiernach  stelle  ich  zu  jenen  Uebersichten 
noch  : 

Aischin.  II   (343)  1699  =  24  Ch.  (1680)  =  2  Amph. 

Aischin.  III   (330)  2457  ro  36     „     (2520)  oj  3  Amph. 

Demosth.  XVIII  ,,  2589  co  36  ,,  (2520)  co  3  Amph. 
Es  kann  kein  Zufall  sein,  dass  unter  Zugrundelegung 
eines  Chus  zu  70  Z.  sich  eine  solche  Anzahl  von  runden 
Massen  in  Choen  und  Amphoren  ergiebt,  wie  sie  die  drei 
vorstehenden  Tabellen  aufweisen.  Dass  allerdings  Zufall  nicht 
ganz  ausgeschlossen  ist,  versteht  sich,  und  ich  habe  eben 
selbst  für  Demosth.  XIX  damit  gerechnet.  Wie  stark  sein 
Einfluss  einzuschätzen  ist,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  die 
bisher  nicht  berücksichtigten  Reden  auf  ihr  Verhalten  zu  dem 
Normal  von  70  Z.  untersuchen,  d.  h.  die  Gegenprobe  machen. 
Beruhen  die  vorgeführten  Zahlenverhältnisse  nicht  auf  Zu- 
fall, sondern  auf  einem  den  Rednern  als  Richteinheit  dienenden 
Normalmasse,  so  muss  bei  aussergerichtlichen  Reden  der 


1  Man  beachte,  dass  die  Documente,  Gesetze  u.  s.  w.  auch  bei  diesen 
Reden  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  für  die  grossen  Prozesse  wurde  die 
bia|U6|LieTpri|U^vri  r\\Jiipa  angesetzt,  wo  dann  Zeit  genug  war  (s.  u.  S.  254  f.).  Der 
Redner  bemass  die  Länge  seines  Plaidoyers  auch  hier  allein  nach  dem,  was 
er  selbst  sprechen  wollte. 
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Prozentsatz  der  auf  das  Normalmass  zu  reducirenden  um  ein 
Vielfaches  geringer  als  der  bei  den  gerichtlichen  sein.  Hier 
kommen  denn  auch  jene  vorher  bei  Seite  gestellten  Gerichts- 
reden in  Betracht,  welche  starke  Ueberarbeitung  erfahren 
haben,  ebenso  die  xpaTTtoi  Xöyoi  des  Isokrates;  selbst  die  rein 
litterarischen  Stücke,  wie  endlich  die  Redenfragmente,  müssen 
verglichen  werden,  um  den  Einfluss  des  Zufalls  richtig  zu 
bemessen.  Nach  diesen  Rubriken  durchmustere  ich  den  Rest 
der  Reden,  welche  nach  c.  375-0  fallen. 
Aussergerichtliche,  vollständig  erhaltene  Reden: 

IX  530 l 

X  5S0 

XI  177 

XIII  303 

XIV  265=  4  Ch.  (280) 

XV  299 

XVI  257 
VIII  560  =  8  Ch.  (560)                      XVII  250 

Gerichtsreden  in  Ueberarbeitung  oder  unvollendet  (Midiana) : 

Aischin.     I  1776  Demosth.  XXIII     1990 

Demosth.  XIX   3076  =  44  Ch.  (3080);  s.  o.  „         XXIV     1650 

„  XXI     1920 

Isokrates'  Buchreden  und  Brief  des  Königs  Philipp: 


Demosth.  I 

243 

Demosth 

II 

271=4  Ch.  (280) 

III 

309 

IV 

422  —  6  Ch.  (420) 

V 

i95 

VI 

267  =  4  Ch.  (2S0) 

VII 

33i 

II 

4092 

III 

510 

V 

1204 

VI 

865 

VII 

628  =  9  Ch.  (630) 

VIII 

1105 

IX 

633  =  9  Ch.  (630) 

X 

514 

XI 

377 

XII 

2194 

XIV 

554 

XV 

2490 

[Demosth.]  XII  200  =  3  Ch.  (210) 

1  Ich  habe  natürlich  die  kürzere  Fassung  genommen. 

2  Die  Rede  ist  nicht  auf  das  Jahr  datirbar.  Da  aber  Nikokles  erst  374/3 
(Judeich  Kleinasiat,  StttJ.  S.  131  f.)  zur  Regierung  kommt  und  die  Rede,  wenn 
auch  nicht  allzulange,  so  doch  auch  nicht  unmittelbar  nach  seiner  Thronbesteigung 
verfasst  sein  dürfte,  so  kommt  man  mit  ihr  in  die  Zeit  herab,  für  welche  hier 
die  Untersuchung  geführt  wird.  Im  Uebrigen  habe  ich  sie  hier  als  nicht  inter- 
polirt  behandelt.  Eine  Auseinandersetzung  mit  den  gegen  meine  Kritik  {Hermes 
1888  XXIII  358  ff.)  vorgebrachten  Einwänden  führt  hier  zu  weit.  Die  Frage  ist 
von  der  nach  der  Entstehungsart  der  Demonicea  nicht  zu  trennen.  Vgl.  S.  254,  I. 

3  Mit  Ausschaltung  der  Einlagen  §  59  u.  s.  w.  und  der  einer  Retractation  an- 
gehörigen  §§  222  f.  —  ich  denke  jetzt  anders  als  Anal.  Isecr.p.  148  —  sind  es  2476  Z. 
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Rhetorische  Schulstücke : 

[Lys.]  II       546  =  8  Ch.  (560)  [Isokr.]  I  405 

[Demosth.]  XXV    866  [Andok.]  IV  397 

XXVI  228  [Lys.]    VIII  136  =  2  Ch.  (140) 

LX       339  =  5  Ch.  (350) 

„  LXI      463  [Lys.]       XI  70  =  1  Ch. 


Unvollständige  Reden: 

Isokr.  XI        377  Isai.  XI  450 

XVI     296  Demosth.  XXXII     250 

„       XX     134  =  2  Ch.  (140) 

Eine  Statistik  will  immer  verständlich  gemacht  werden, 
sonst  wird  sie  leicht  unverständig  gebraucht.  Der  Zufall 
documentirt  sich  besonders  deutlich  in  dem  auf  rundes  Chus- 
mass  auskommenden  Fragmente  Isokr.  XX,  der  Epitome 
[Lys.]  XI  und  den  beiden  Briefen  [Lys.]  VIII  [Demosth.]  XII. 
Aber  nicht  alle  reinen  Chusmasse  beruhen  hier  auf  Zufall. 
Isokrates'  Euagoras  (IX)  ist  für  wirkliche  Declamation  ge- 
arbeitet, die  Länge  musste  also  mit  Rücksicht  auf  das  Fest- 
programm bestimmt  werden ;  das  geschah  naturgemäss  nach 
dem  für  Reden  üblichen  Zeitmesser.  Nicht  zufällig  also  zeigt 
die  Rede  das  Mass  von  9  Ch.  Ebenso  ist  beim  Areopagitikos 
(VII)  die  gleiche  Länge  gewollt :  rrepi  ö'  luv  eE  ■  dpxn?  töv 
Xöyov  KaT60"rnö'd|ur|V,  ßpaxea  5ia\ex9ei^TTapaxujpüüToTqßou\o|Li6VOiq 
en  au^ßouXeueiv  rrepi  toütuiv  (§  77)  zeigt,  dass  der  Redner, 
wie  es  auch  im  Eingang  und  Ausgang  der  Schrift  klar  aus- 
gesprochen wird,  die  Fiction  der  wirklich  gehaltenen  Rede, 
welche  anderen  Sprechern  nicht  alle  Zeit  nehmen  darf,  inne- 
halten will.  Dieser  Fiction  dient  eben  auch  die  Beschränkung 
auf  ein  Rundmass  der  Redefrist.  Ich  finde  diesen  rhe- 
torischen Kunstgriff  auch  in  den  beiden  Epitaphien  [Lys.]  II 
[Demosth.]  LX  angewendet.  Nicht,  dass  die  Rhetoren,  die 
sie  verfassten,  nun  gerade  eine  5  oder  8  Ch.  lange  Rede 
schreiben  wollten;  aber  die  wirklich  gehaltenen  Epitaphien 
waren  meist  von  professionirten  Logographen  im  Auftrage 
und  gegen  Honorirung  verfasst ;  sie  wurden  nach  der  Grösse 
der  Arbeit,  d.  h.  der  Länge  der  Rede,  bezahlt,  wo  dann  eben 
das  Chusmass    in    Anwendung    kommen   musste.    Solchen 
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Reden  sind  jene  Schulstücke  auch  in  ihrem  Umfange  nach- 
gebildet; daher  ergeben  sie  runde  Choenzahlen.  Einen 
starken  Beleg  für  den  Anschluss  an  das  Vorbild  auch  in 
Bezug  auf  die  Länge  bildet  die  Demonicea;  sie  ist  durch 
die  R.  TTpöc;  NixoKXea  veranlasst,  ihr  in  gewissem  Sinne  nach- 
gebildet und  zeigt  denn  auch  genau  die  gleiche  äussere  Aus- 
dehnung: 405  gegen  409  Z.1  Streicht  man  nun  jene  4  Reden, 
weil  ihre  Längen  ein  nicht  zufälliges  Mass  haben,  für  die 
vorliegende  Frage,  so  bleiben  44  Schriftstücke;  von  ihnen 
kommen  10  auf  ein  rundes  Chusmass  aus,  also  noch  nicht 
1ji  der  Masse.  An  Reden,  in  denen  das  berechnete  Mass  die 
Einheit  gesetzlich  gebildet  haben  muss  (S.  247  f.)  oder  gebildet 
haben  kann  (S.  249-51),  sind  im  Ganzen  50  herangezogen;  von 
ihnen  stimmen  36  oder  gar  39  auf  die  Chusrechnung,  d.  h.  erheb- 
lich über  2,'3.  Die  Gegenprobe  ist  gemacht:  dort  sind  noch  nicht 
J/<t,  hier  über  2js  der  Fälle  um  die  Vielfachen  von  70  gruppirt. 
Ich  komme  zur  zweiten  Probe.  Um  70  Z.  declamatorisch, 
doch  nicht  langsam,  laut  zu  lesen,  gebrauche  ich,  wie  mir 
wiederholte  Versuche  gezeigt  haben,  durchschnittlich  4*/3  Mi- 
nuten. Nun  hat  der  geborene  Athener  und  vor  Allem  der 
geschulte  und  geübte  Redner  natürlich  etwas  schneller 
gesprochen;  um  mehr  als  x/3  Minute  kann  es  sich  jedoch 
nicht  handeln,  weil  vor  einer  Versammlung  die  Schnelligkeit 
des  Sprechens  ihre  Grenzen  hat.  Setze  ich  1  Ch.  =  4m,  so 
entspricht  ein  Amphoreus  c.  48  m.  Nun  sagt  Aischines  (II  126) 
im  J.  343  Ttpöc;  evbexa  jap  d)aqpopeacj  ev  öia|ae|ueTpr||U£vr]  vuuepa 
Kpivojuai.  Das  wird  jetzt  so  verstanden,  dass  je  dem  Aischines 
und  dem  Demosthenes  11  Amph.  Zeit  gegeben  war.2  Die 
Unmöglichkeit  dieser  Auffassung  liegt  auf  der  Hand.  1  Amph. 
=  48  m:  so  hätte  jeder  Redner  8  St.  48  Min.  gehabt,  der  Prozess 
also  ohne  alle  Formalitaeten  sowie  ohne  Abstimmung  und 
Zählung  der  Stimmsteine  nach  dem  Gesetze  17  V*  St.  haben 
dauern  dürfen.  Die  letzteren  Manipulationen  kosteten  aber 
bei  1000  oder  1500  Richtern  —  wir  kennen  die  Zahl  hier  nicht 
-  sicher  so  viel  Zeit,  dass  für  das  ganze  Verfahren  mindestens 

1  Nach  Ausschaltung  der  in  der  Antidosis  fehlenden  Stellen  bleiben  317  Z. 

2  Meier-Schoemann-Lipsius  Att.  Proc.  S.  928,  dem  Blass  Att.  Bereds.  2 III 

352  anscheinend  sich  anschliesst. 


biaiuejuexprif^vri  r]fiipa.  ^55 


19  Stunden  Zeit  als  möglich  vorausgesehen  werden  mussten. 
Der  Prozess  kam  im  Hochsommer  zur  Verhandlung;   aber 
selbst  zu  dieser  Zeit  reicht  das  Tageslicht  nicht  für  solche 
Sitzung  aus;    denn  Vertagung  wie  im  5.  Jhd.  gab  es  nicht 
mehr.  Hier  greift  die  antiquarische  Tradition  ein.  Harpokr. 
btane|H6Tpii]Lievri  fiuepor  ^erpov  xi  ecm  ubaxoc;  xrpöc;  ^e^expimevov 
vmepaq  bidörrma  peov  e^eipeito  be  tuj  TTocriöeujvi  |unvl  ■  Trpöc;  br\ 
toöto  rpfUJViEovTO  oi  (LieYicTTOi  Kai  Trepi  tujv  |U£Yio"Twv  (rfüjvec;-  öi£- 
ve|ueTO  be  Tpia  |uepn  tö  übwp,  tö  |uev  tlu  biuuKOVTi,  tö  be  tuj  qpeu- 
YOvti,  tö  be  Tpirov  Toiq  bxKulovai.  'ApicTTOTeXii«;  b'  ev  ifj  5A8n- 
vaiuuv  TtoXiTeia  bibdo"Kei  xcepi  toütujv,  von  welcher  Auseinander- 
setzung wir   auch   noch  p.  XXXIV  die   Reste  haben   und 
besonders  die  Worte  bia|aeT[pouu.evov  Trpöc;  Tdc;  f]u.e]pac;  [toö] 
TTocribeujvoc;  [unvoq]  wieder  gewinnen  können.  Denn  auf  den 
Posideon  kommt  es  an.   Er  fällt,  nimmt  man  als  mittleren 
Jahresanfang  1  Hekat.  =  15.  Juli,  auf  den  9.  (10.)  Dec.  —  7.  Jan., 
also  genau  um  die  Sonnenwende,  wo  der  Lichttag  in  Athen 
von  9  h  32  m  über  9h  28  m  zu  9  h  34  m  hinüberschwankt.  Auf 
3  h  43  m  sin(j  wir  aber  für  1 1  Amph.  gekommen.  Also  ergiebt 
sich:  die  e'vbexa  dficpopeic;  bei  Aischines  sind  nicht  ein  Theil  der 
biaueueTpn.uevn  nuepa,  sondern  ihr  Correlat.    Damit  ist  dann 
eine  Probe  auf  das  vorstehende  Rechenexempel  gemacht, 
die  bei  einer  so  stark    approximativen  Rechnung,  wie  die 
hier  auf  der  Redenlänge  basirte,   auch  so   schon  als  voll- 
ständig bezeichnet  werden  dürfte ;  denn  die  Differenz  beträgt 
auf  11  Amph.  nur  c.  45  m,  also  auf  1  Ch.  kommt  von  dem  Fehler 
nur  '  132  d.  h.  20".    Aber  die  Rechnung  ist  noch   genauer. 
Das  Mass  von  1 1  Amph.  muss  Anstoss  erregen ;  10  Amph. 
dürfte  man  vielleicht  in  officiell  athenischer  Rechnungsweise, 
12  Amph.  muss  man  nach  dem  in  der  Zeitrechnung  durch- 
gehenden Zwölfersystem  erwarten.  Entweder,  so  muss  man 
schliessen,  ist  jenes  Mass  aus  10  erhöht  oder  gegen  12  ver- 
ringert.   Zweifellos  trifft  das  letztere  zu,  nicht  nur  weil  die 
Duodecimalrechnung  für  die  Stundenzeit  im  Alterthum  ganz 
fest  steht1  --im  kleisthenischen  Staate  könnte  die  Uhr  wie 


1  Am  bekanntesten  Herodot.  II  109  xü  buubbeKa  |ii£pea  T?\q  i-\\jiipr\<;  uapä 
BaßuXumuuv  e|aa9ov  oi  "E\\r|ve<;.  Mehr  Material,  aber  unvollständig  einseitig 
und  zerstreut  bei  Bilfinger  Antike  Stundenzählung. 
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das  Jahr  auch  decimal  getheilt  worden  sein  —  sondern  weil, 
wenn  die  (Ma|ue|aeTpr||uevr|  fnuepa  des  Prozesses  den  ganzen 
Lichttag  ausgefüllt  hätte,  keine  Zeit  zur  Verlosung  der 
Geschworenen  und  Constituirung  des  Gerichtshofes  gewesen 
wäre.  Also  hatte  der  Tag  mehr  als  11  Amph.  Dass  die 
Klepsydra  mit  der  Einheit  des  Amphoreus  auf  das  übliche 
Mass  des  Zwölftels  des  Tages  gestellt  war,  darf  man  un- 
besehen annehmen.  Also  entsprechen  12  Amph.  d.  h.  nach 
unserer  Rechnung  12  X  48  m  der  Länge  des  für  die  Gerichts- 
sitzungen angenommenen  Normaltages,  welcher  dem  Posi- 
deon  angehörte :  9 h  36 m ;  im  Posideon  schwankt  aber  die 
Tageslänge  wie  gesagt  zwischen  9  h  28  m  und  9  h  34  m.  Die 
Identitaet  ist  vollständig.  Es  wäre  widersinnig,  bei  dieser 
Rechnung  um  2 — 8  Min.  auf  einen  ganzen  Tag  zu  144  Ch. , 
d.  h.  um  5/e — ß^s  See.  auf  1  Ch.  rechten  zu  wollen.1  Für  die 
Realitaet  gleich  noch  Folgendes.  Die  Sitzungen  begannen,  wie 
aus  Aristophanes  hinlänglich  bekannt,  sehr  früh,  sobald  man 
sehen  konnte.  Die  Dämmerung  am  Morgen  und  Abend 
beträgt  zur  Zeit  der  kürzesten  Tage  in  Athen  93  m,  wovon 
ein  Drittel  mit  voller  Helligkeit.  Es  war  also  unter  Hinzu- 
ziehung des  zwölften,  der  eigentlichen  Gerichtsverhandlung 
entzogenen  Tagesabschnittes  völlig  Zeit  zur  Constituirung"  des 
Gerichtshofes.  Der  Gerichtstag,  dessen  Name  bta|ue|neTpr||uevr| 
fiuipa  jetzt  voll  verständlich  geworden  ist,  betrug  also 
11  Amph.,  und  Aischines  sagt,  nachdem  Demosthenes  ge- 
sprochen und  schwerlich  seine  ganze  Zeit  gebraucht  hatte  : 
„wir  können  den  ganzen  Rest  des  Tages  den  Mann  noch 
foltern,  denn  für  meinen  Prozess  sind  11  Stunden,  ein  ganzer 
Gerichtstag,  angesetzt".  Also  zu  schreiben:  Trpöc;  ev&eKa  t«P 
dfiqpopeac;,  ev  biu|uep.eTprmevi;)  n,|uepa.  Es  giebt  doch  zu  denken, 
dass  wir  erst  auf  solchem  Umwege  die  richtige  Diastixis 
einer  Rednerstelle  finden  mussten. 


1  Sollte  Jemandem  ob  solcher  Identitaet  bei  diesen  Näherungswerthen 
ängstlich  werden,  so  geht  es  ihm  nur,  wie  mir  es  selbst  gewesen  ist,  als  das 
Resultat  heraussprang.  Aber  das  Bewusstsein,  dass  ich  einfach  daraurlos  gerechnet 
hatte,  ohne  nach  rechts  oder  links  zu  schauen  oder  hier  und  da  etwas  abzuzwacken 
um  des  Resultates  willen,  Hessen  mich  in  Ruhe  weitergehen;  und  in  den 
Consequenzen  des  Resultates  fanden  sich  alsbald  weitere  Bestätigungen, 
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Zur  Zeit  des  Demosthenes  also  entsprach  1  Ch. 
Wassers  aus  der  Klepsydra  dem  Zeitmasse,  in  welchem 
etwa  70  der  hier  verrechneten  Zeilen  gesprochen  werden 
können;  ob  dieses  Mass  stets  das  gleiche  war,  d.  h.  auch 
für  die  vordemosthenische  Zeit  galt,  ist  eine  bei  dem  steten 
Wechsel  in  den  athenischen  Verhältnissen  nur  zu  berechtigte 
Frage.  Eine  Aenderung  war  praktisch  ohne  alle  beschwer- 
lichen Consequenzen  für  das  tägliche  Leben;  denn  dieses 
rechnete  entweder  nach  Sonnenaufgang,  Höhe  des  Markt- 
verkehrs, Mittag,  Sinken  der  Sonne  (Spätnachmittag,  öeiXn), 
Sonnenuntergang,  oder  nach  der  Länge  des  Schattens.  Die 
Klepsydrastunde  galt  nur  im  amtlichen  Geschäftsverkehr, 
und  auch  da  nur,  um  eine  Zeitdauer,  nicht  um  einzelne 
Punkte  im  Verlaufe  der  Tageszeit  bestimmen  zu  können. 
Für  jeden  einzelnen  Prozess  wurde  das  Wasser  abgemessen, 
eingelassen,  und  was  nicht  gebraucht  war,  auslaufen  gelassen.1 
Die  Klepsydra  war  eben  keine  Uhr,  sondern  ein  Massstab. 
Für  die  Alten  hatte  zudem  die  Einführung  eines  neuen  Mass- 
stabes in  der  Berechnung  der  Tagestheile  um  so  geringeren 
Anstoss,  als  sie  hier  an  einen  Wechsel  gewöhnt  waren; 
je  nach  dem  Tagesbogen  der  Sonne,  d.  h.  der  Jahreszeit, 
hatten  auch  die  volksthümlichen  Tagesabschnitte  ver- 
schiedene Länge.  Der  Wechsel  in  der  Dauer  eines  Chus 
konnte  im  täglichen  Leben  nicht  im  entferntesten  so  bemerkt 
werden,  wie  heute  etwa  der  Uebergang  vom  80theiligen 
zum  lCOtheiligen  Thermometer.  Also  verschiedenen  Mass- 
stab für  die  Regulirung  der  Redefristen  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  Athen  zu  treffen,  würde  an  sich  nichts  Unmög- 
liches oder  auch  nur  Unwahrscheinliches  sein. 

Es  gilt  nun,  die  Reden  der  vordemosthenischen  Zeit  zu 
befragen.  Fortfallen  aus  dem  Antiphoncorpus  die  Tetralo- 
gieen  und  die  in  ihrem  Bestände  alterirte  Choreutenrede2, 


1  Vgl.  z.  B.  die  Citate  S.  239.  241. 

2  Mit  dem  von  v.  Wilamowitz  Sitzmigsb.  Berl.  Akad.  1900  S.  412  ff.  ge- 
strichenen Eingange  sind  es  443  Z. ,  ohne  ihn  385,  was  sich  mit  einer  Norm  von  5  Ch. 
für  die  ältere  Zeit  vereinigen  Hesse.  Sollte,  was  ich  durchaus  nicht  für  ausgeschlossen 
halte,  ein  kurzes  Schlussvvort  abgefallen  sein,  so  wurde  das  Normal  erreicht. 

Keil,    Anon.  Argem.  17 
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ebenso  die  unvollständigen  Reden  Lys.  V  VI  XX1  XXV 
XXVI,  Isokr.  XVI   XX  XXI2.    Ich  habe  jetzt  nicht  mehr 


1  v.  Wilamowitz  Arist.  u.  Alk.  II  363  ff. 

2  Diese  Rede  hat  jüngst  Drerup  De  Isoer.  orationibus  iudieial.  quaest. 
sei.  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  XXII  1896)  S.  364  sqq.  als  ein  sophistisches  Mach- 
werk isokrateischer  Zeit  zu  erweisen  gesucht,  indem  er  sich  auch  gegen  meine 
Anal.  Isoer.  p.  7,  I  geäusserte  Ansicht  wendet,  dass  die  erhaltene  Rede  ein  Auszug 
aus  der  isokrateischen  sei.  Ich  habe  diese  Ansicht  längst  aufgegeben,  nicht  nur 
mit  Rücksicht  auf  die  Redefiguren  (§  12),  sondern  weil  die  Rede  nicht  von 
Isokrates  sein  kann.  Das  folgt  aus  dem  bekannten  Citat  Aristot.  rh.  II  19 
(1392b  11)  und  ergiebt  die  Kritik  der  Rede  selbst.  Erstens  Aristoteles.  In  dem 
ersten  Abschnitte  über  die  Enthymeme,  xrepi  buvaxoü  Kai  abuvdxou,  bringt 
er  den  xöttoc,  Ik  toö  f|XXOV  (vgl.  äirö  toö  ^Adxxovoc,  Minucian.  Rh.  Gr.  IX 
608  W.) :  Kai  ei  toi?  xeiP00"1  Kai  iixxoai  Kai  dqppoveaxepoic,  buvaxöv,  Kai  xoie, 
^vavxioic,  laäXXov  üiaTrep  Kai  MaoKpdxric;  ecpr|>  beivöv  elvai  ei  ö  p.ev  Güöuvoc, 
ejuiaBev,  auxöc,  be  \xx\  buvrjcexai  |aa8eiv.  Mit  aüxöc,  kann  nur  der  Sprecher 
der  Rede  bezeichnet  sein,  dessen  Namen  diese  nicht  enthielt,  weshalb  Aristot. 
das  Demonstrativ  für  das  dyiij  einsetzen  musste.  Der  Gegensatz  in  dem  Isokrates- 
citat  liegt  zweifellos  auf  geistigem  Gebiete,  nicht  auf  materiellem,  denn  ejaaOev — 
|Lia8eiv  knüpft  klärlich  an  das  dqppovecrxepotc,  an.  Also  ward  bei  Isokr.  Euthynos 
dem  Sprecher  gegenüber  in  dieser  Beziehung  herabgesetzt.  In  der  erhaltenen 
Rede  aber  heisst  es  5  Nudac,  roivuv  EuBüvou  TrXeiuj  |uev  e/ei,  rjxxov  be  büvaxat 
Xe'feiv.  Das  Verhältniss  der  Parteien  ist  also  gerade  das  umgekehrte.  Ferner 
kannte  Aristot.,  wie  gesagt,  den  Namen  des  Gegners  des  Euthynos  nicht;  sonst 
hätte  er  dessen  Eigennamen  statt  aüxöc;  gewählt,  denn  auch  (EüBuvoc;  muss 
für  die  solenne  Bezeichnung  der  Gegenpartei  ouxoc;  eingesetzt  sein.  Also  sprach 
der  Client  des  Isokr.  selbst.  Unsere  Rede  ist  eine  Synegorie  und  die  Namen 
beider  Parteien  liegen  vor.  Endlich  die  oft  betonte  Namensverschiedenheit 
EöBuvoc;  und  GuBüvouc;,  die  jedoch  nur  ein  accessorisches  Argument  bilden 
kann,  weil  für  diese  um  400  gehaltene  Rede  nach  dem  Zeugniss  der  Laches- 
papyrus noch  die  alte  einfache  Schreibung  des  hybriden  Diphthongen  anzu- 
nehmen ist,  und  so  die  |uexaYpaujduevoi  irren  konnten.  Zweitens  die  Rede 
selbst.  Sie  ist  einige  Zeit  nach  403  geschrieben,  also  genau  zur  Zeit  wie  die 
Callimachea.  Der  Stil,  der  Aufbau,  die  ganze  Behandlung  in  dieser  ist  so  ver- 
schieden von  denen  der  Rede  gegen  Euthynus,  dass  bei  der  Gleichaltrigkeit 
nur  die  eine  oder  die  andere  von  Isokrates  sein  kann;  da  giebt  es  keinen 
Zweifel.  So  stimme  ich  in  diesem  negativen  Resultat  mit  Drerup  überein. 
Seine  Argumente  aber  haben  mich  bis  auf  die  sprachlichen  Beobachtungen  (doch 
xü  ^TrmXa  und  üiroxiB^vai  xrp/  oiKiav  beweisen  nichts)  ungerührt  gelassen.  Die 
von  ihm  aufgewiesenen  Parallelen  XVII  46  =  XXI  14-15  und  XVII  48  =  XXI  15 
zeugen  weder  in  seinem  Sinne  für  die  Unechtheit  noch  umgekehrt,  wie  Blass 
Alt.  Bereis.2  III  2,  377  meint,  für  die  Echtheit;  es  sind  zwei  Topoi,  wie  sie  in  jeder 
Rede,  namentlich  gleich  nach  dem  Terrorismus  von  404/3,  vorkommen  konnten; 
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private  und  öffentliche  Reden  geschieden.    Die  Zahlen  ohne 

Namen  gehen  auf  das  Lysiascorpus. 

XVII  biabiKoicria   (397)  1500  Dr.  79  Z. 

XV  Tpacp'l  XiTToraEiou, 

Synegorie    (395/4)  dxi|uia  81   „   (  1   Ch.  (80) 

XXIX  dTro-fpaqpr),  Epilog  (von 

398  ab)  Odvaxcx;,  brnueucnc;       93  ,, 

XXIII  ön/TiYpaqpri  (TrapaYpa<pt'i ;  ?)  ?  108  ,, 


ja  es  ist  im  Grunde  nur  ein  Topos,  der  richtig  als  solcher  XXI  erscheint, 
während  er  XVII  getheilt  ist.  So  wie  Isokrates  macht  es  der  geschickte  Redner, 
um  das  Vulgaere  zu  meiden  oder  zu  verkleiden,  die  Advokatenphrase  in  blanco 
nimmt  der  schlechtere  herüber.  XXI  14-15  ist  nicht  aus  Isokr.  XVII  46  und  4S 
zusammengestoppelt.  Gewiss,  es  ist  keine  gute  Rede,  aber  nicht  so  schlecht,  wie 
sie  Drerup  für  seine  These  gern  machen  möchte.  Die  Disposition  ist  die  einfache 
der  Frühzeit:  Trpooi|aiov  i,  birpplöic;  2 — 3,  iriaxi?  mit  (4)  irpobiöp6ujo"i<;  5 — 15, 
tu  TTpöt;  töv  dvfibtKOV  16 — 21 ;  der  eTTiXoYOC,  ist  verloren.  Der  Beweis  entwickelt 
nach  der  Texvrl  die  Gründe  aus  a  der  Person  (irpoodiTrou)  5;  b  der  Sache 
(Trpdy|naToq,  der  Terminus  steht  da)  6,  c  dem  Mangel  einer  Verfassung  (das  bedeutet 
dKaraöTdriijc; :  es  war  keine  KOtTdaxacnq  tüjv  Trpcrf|iidTUjv)  und  Gerichtspflege 
7,  d  aus  der  Beziehung  von  Kläger  und  Verklagten  zu  einander  8 — 10,  e  aus  der 
Lage  des  Staates  im  Allgemeinen  (xpövou)  11  — 15.  —  Punkt  c  und  e  sind  keines- 
wegs identisch.  Vorn  {bc)  ist  der  leitende  Gedanke :  damals  konnte  man  nicht 
zu  seinem  Rechte  kommen;  unten  (e):  damals  durfte  man  alles  Unrecht  ungestraft 
thun.  Die  Erledigung  der  Einwände  des  Euthynus  ist  tadellos  :  die  Entschul- 
digung, dass  er  doch  eben  2  Tal.  zurückgegeben  habe,  gilt  nicht,  denn  a)  so 
machen  es  alle  Betrüger  16 — 18,  b)  so  könnte  Nikias  auch  für  sich  argumentiren  19, 
c)  Euthynus  musste  etwas  geben,  weil  andere  wussten,  dass  er  etwas  empfangen 
hatte  20-21.  —  Im  Einzelnen  ist  Manches  ungeschickt,  im  Ganzen  überwiegt  mehr 
der  Eindruck  einer  Aehnlichkeit  mit  der  spitzigen  Argumentation  des  Antiphon, 
besonders  mit  dessen  1.  Rede,  welche  zugleich,  sowohl  vor  wie  nach  der  Er- 
zählung, Parallelen  für  die  anscheinende  Wiederholung  von  Argumenten  bietet.  Der 
Verfasser  ist  ein  Mann  der  alten  Schule;  dazu  stimmt  auch  der  Wortgebrauch, 
den  Drerup  beleuchtet  hat:  dtrob^xecröai  tivoc,,  biaqpopoc,  (=  dvavxioc,)  und 
ÜKCCTaaTaTuuc,,  welches  das  Gepräge  der  sophistischen  Bildung  an  der  Stirn 
trägt.  Die  Rede  gewinnt  so  nur  an  litterarhistorischem  Interesse  und  Werth; 
sie  giebt  uns  für  die  Reden  der  Koryphaeen  die  Folie  der  Mittelmässigkeit.  Ich 
sehe  keinen  Grund,  sie  als  lueXern  zu  fassen.  Ein  Zeugniss  derer,  denen  Nikias 
Mittheilung  über  das  Depositum  gemacht  haben  will  (§  20),  hatte  keinen  Werth 
(gegen  Blass  a.  a.  O.  II2  223),  denn  das  dKor]V  |uapiupeiv  war  gesetzlich  ver- 
boten, wenn  auch  später  Fälle  davon  vorkommen.  Die  Rede  ist  dem  Isokrates 
augenscheinlich  durch  Conjectur  auf  Grund  des  Namens  EuÖüvouc,  nach  dem 
Aristotelescitat  zugewiesen  worden. 

17* 
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IX 

ctiroYpacpri  (um  390)       doppelte  ^irißoXr) 

124  Z. ' 

XXVIII 

dtTOYpacpr)  Epilog  (von 

i1/«  Ch. 

398   ab) 

GdvctToc. 

127  >, 

(120) 

IV 

•fp.  TpaüuaToc,  £k  trpov.  (?) 

cpuYn,  br)|ueuaic, 

126  „   t 

XXII 

gvbetsic,  (386) 

BdvaToc, 

160  „  ] 

2  Ch.  (160) 

XVI 

boxiuaaia    (392-89) 

— 

161   „  J 

XXIV 

boKi|naaia  (403-0) 

— 

187  „ 

X 

biKY]  KaKriYopiujv  (384) 

500  Dr. 

194  „ 

Antiph.  I 

Ypaqpn  cpapuaKeiac;1  (?) 

Bdvcrroc, 

225  „  1 
236  „ 

236  „  J 

XXXI 

boKiiaaaia  (Anf.4.Jhd.) 

— 

3Ch.  (240) 

Isai.  IV 

biabiKaaia  K\r|pou  (?) 

2  Tal. 

XXX 

euBuva,  Deutero- 

logie  (399/8) 

GdvaTOc; 
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1  Der  Titel  der  Rede  kann  nur  OapuotKeiac,  KöTirfopia  gewesen  sein. 
Die  Angeklagte  soll  nach  dem  Sinne  des  Bastards,  der  die  Anklage  erhebt,  durchaus 
nicht  als  seine  Stiefmutter  gelten.  So  werden  denn  von  ihm  die  Verwandtschafts- 
bezeichnungen ganz  scharf  gewählt.  Er  hat  für  seinen  Vater  drei  Formen : 
a  einfach  6  irarrip  1,  9,  10,  11,  30;  b  ö  irarrip  ö  rnu^repoq  6,  9,  15,  19,  20,  24; 
ö  ruaexepoe,  -rr.  3,  14;  rjuüjv  ö  it.  26;  c  6  £\xöc,  tt.  15,  ö  rr.  ö  i\xöc,  16  (zweimal).  Der 
Ankläger  hält  um  des  Ethos  Willen  darauf,  den  Gemordeten  als  den  Vater  auch 
des  Gegners  zu  bezeichnen;  daher  nur  15.16  das  einengende  e^öq.  Die  An- 
geklagte wird  bezeichnet  als  a  f]  UtlTr|p  5>  28  (im  Sinne  des  Vertheidigers); 
b  x\  toutuuv  u.  3  u.  toütuuv  9;  c  jlx.  dbe\qpu)V  i;  d  rj  u.  atj-roö  6,  7;  e  f[  u.  toö 
äbeXqpou  14.  Nicht  berücksichtigt  ist  die  interpolirte  Stelle  (vgl.  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
1887  S.  91,  I ;  v.  Wilamowitz  Hermes  1887  XXII  203,  3)  xr\c,  toutou  |nr|Tp6c,  17.  In 
23  ist  vm£p  ^r]Tpöc,  Tf|c,  aüxou  Zwor\<;  —  vmep  toö  TtaTpöc,  TeGveiöToc.  zu  lesen, 
ohne  Gleichmacherei;  denn  der  Sprecher  will  darthun,  dass  er  im  Grunde  die 
Pietaetspflicht  für  die  Brüder  mit  erfüllen  muss.  Das  kommt  nur  so  mit  dem 
allgemeinen  toö  irotTpöc;  heraus,  wie  es  A  bietet,  der  hier  besser  als  N  ist, 
während  beide  Hss.  nach  iroiTpcx;  die  schon  aus  dem  nachgewiesenen  Sprach- 
gebrauche erkennbare  Interpolation  |liou  haben.  Das  moderne  <^roü|HOÖ)>  TTCtTpöc, 
opfert  den  scharfen  inhaltlichen  Gegensatz  einer  schwächlichen  äusserlichen 
Responsion.  Der  Angeklagte  zerreisst  durch  seine  Terminologie  jegliches  Familien- 
band mit  der  Angeklagten,  wie  er  das  um  seiner  Stellung  als  Ankläger  willen 
auch  muss.  Wie  kann  er  da  19  oümu  ydp  f|bei  üitö  Tf|<;  |ur|Tpuiöc;  Tf|c,  £uf|c; 
££aTraTUU|u^vr|,  irpiv  Iv  tuj  kcikw  r\br)  f\v  sagen?  Die  hervorgehobenen  Worte 
sind  erklärendes  Glossem  zu  dem  Participium.  Man  lese  den  Satz  ohne  sie, 
um  zu  fühlen,  wie  sehr  das  Pathos  durch  die  allgemeine  Fassung  des  Gedankens 
gesteigert  wird.  Aus  dieser  Interpolation  stammt  aber  das  KOrrd  Tf|C,  ur)Tpuidc, 
des  Titels  und  der  Hypothesis,  deren  Verfasser  nach  der  Identitaet  des  kritischen 
Verfahrens  identisch  sein  dürfte  mit  dem,  der  aus  der  Corruptel  V  19  den 
"E\oc,  Tic,  für  die  Hypothetis  zu  R.V  entnahm. 
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VII 


III 


XIV 


(pirpi,  brnaeuoic. 

267  Z. 

cpvfr],  briiaeuaic, 

298  „ 

Bdvaxoc, 

3'7  ,. 

dTijuia 

33i  .. 

399 


Yp.  daeßeiac,  (stark 

nach  397) 
•fp.  xpaü^axoc,  £k 

irpov.  (Anf.4.Jhd.) 
Yp.  qpövou  £k  Tcpov. 

(Anf.  4.  Jhd.) 
Yp.  XmoxaEiou, 

Synegorie  (395/4) 
Isokr.XIX  biabiKaaia  x\r|pou 
(c.  390) 
biabiKaaia  K\r)pou 

(c.  380)1  üb.  1  Tal. 5200 Dr.(§35)  404  „ 

biabiKaaia  K\r)pou 

(n.  390)  mindestens  80000  Dr.  406  „ 

Isokr  .XVII  biKn.  xpaTceüixiKri  * 

(c.  390)  hohe  Summe  (§40.43)467  „ 

„    XVIII  TrapaYpaqpr|(ß\dßric.) 
(403-0) 

XII  euBuva3  (403) 

XIII  ditaYuJYn  (nach   398) 
Antiph.  V  cfuafwfr]  (um4i5(?) 
Andok.  I    evbeiEic,  daeßeiac,  (399) 


Isai.  VIII 


V 


4Ch.(320) 


>  501.(400) 


6Ch.  (480) 


(10000  Dr.) 

490  „ 

ödvaxoc. 

662  „  )     8  Ch.  ? 

Gdvaxoc, 

669  „  j       (640) 

Gdvaxoc, 

814  ,,  =  ioCh.(8oo) 

Gdvaxoc, 

H974,,  =  1501.(1200) 

=  1  xji  Amph. 

1  Ich  habe  die  Rede  in  diese  Frühzeit  gestellt.  Der  Sprecher  ist  zwar 
erst  nach  Eukleides  geboren,  aber  augenscheinlich  noch  jung.  Die  Erinnerung  an 
das  Epochenjahr  bezeugt  an  sich,  dass  wir  uns  dem  Anfang  des  4.  Jhds.  möglichst 
nahe  halten  müssen.  Wenn  übrigens  in  der  Schlussphrase  ausgedrückt  ist,  dass 
der  Redner  nicht  alle  Zeit  gebraucht,  so  schliesst  das  keineswegs  aus,  dass  die 
Rede  ein  anderes  bestimmtes  Mass  innehält. 

2  Die  Athetesen§  6-7  sind,  weil  unberechtigt,  nicht  berücksichtigt.  rrfOÜ|ur|V 
—  Xdxupov  bringt  anticipirend  die  Gründe,  welche  der  Sprecher  bei  der 
Berathung  mit  Pasion  geltend  machte,  und  giebt  so  die  unentbehrliche  Voraus- 
setzung für  das  Verständniss  des  schliesslichen  Entschlusses.  Sprachlich  ist 
absolut  nichts  anstössig,  auch  kein  Hiat  vorhanden,  was  übrigens  in  dieser 
Rede  nichts  bedeuten  würde;  denn  elvai  eTtiaxeiXavxoc,  ist  entschuldbar.  Die 
Worte  irpoao|no\oYeiv — Kai  haben  sachlichen  Anstoss  gegeben;  aber  es  liegt 
nur  eine  gewöhnliche  Auslassung  vor:  £bÖK£i  ß^Xxiaxov  elvai  Trpoa<uoieTaGai 
Tcpoa>ouo\oY€iv  Ttdvxa  TtoieTv  . . .,  Kai  xd  uev  . . .  irepi  be.  So  entwickelt  sich 
der  Gedanke  folgerichtig  und  klar. 

3  So  richtig  Blass  Alt.  Bereds?  I  542;  v.  Wilamowitz  Arislot.  u,  Ath.  II 218  ff. 

4  §  47  mit  dem  Namensaufruf  ist  um  9  Z.  kürzer  gerechnet;  1206  Z.  er- 
geben das  Mass  ebenso  genau. 
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Ich  habe  in  der  Tabelle  gleich  angedeutet,  welches  für 
diese  Rednerperiode  das  Normalmass  gewesen  sein  muss: 
der  Chus  zu  80  Z.  Von  28  Zahlen  gruppiren  sich  ohne 
weiteres  20  um  die  Vielfachen  von  80.  Vielleicht  sind  es 
sogar  22 ;  denn  das  für  8  Ch.  etwas  reichliche  Mass  bei  Lys. 
XII  XIII  wird  sich  aus  kleineren  Erweiterungen  für  die 
sofort  erfolgte  Publication,  welche  bei  diesen  Reden  sicher 
anzunehmen  ist,,  erklären.  Dazu  ist  die  Einheit  von  80  Z. 
selbst  noch  in  zwei  Fällen  sogar  ganz  rein  aufzuweisen1. 

Wieder  die  Gegenprobe.  Zuerst  die  vollständigen  Reden: 
Andok.  II    251=  3  Ch.  (240)  Isokr.  IV     1498  Isokr.  XI     377 

„        III     368  „       X      514 

Unvollständige  und  interpolirte  Reden: 

Lys.  V  37       Lys.  XXVI     185       Isokr.  XXI     146 

,,      VI  350       Isokr.  XVI     296      Antiph.  VI     444 

,,     XXV     2S0  „       XX       134      Lys.        XX  24.4.  =  3  Ch.  (240) 

Hier  kommt  also  durch  den  Zufall  unter  14  Fällen  nur 
zweimal  ein  Chusmass  heraus ;  dabei  ist  mir  namentlich  für 
Andok.  II  durchaus  nicht  sicher,  dass  wir  es  wirklich  mit 
einem  Zufall  zu  thun  haben.  Das  Verfahren,  in  welchem 
diese  Rede  gehalten  wurde,  scheint  die  Form  einer  öoxiiuaaia 
gehabt  zu  haben,  so  dass  sie  kaum  als  Demegorie  gerechnet 
werden  kann.  Das  Resultat  ist  mithin  ein  ganz  ähnliches  wie 
oben:  wo  das  Chusmass  zu  fordern  ist,  zeigen  es  über  2/3 
der  Fälle;  wo  es  allein  der  Zufall  erzeugt  haben  kann,  nur  l\i. 
Was  besonders  den  Gedanken  ausschliesst,  dass  ein  Zufall 
die  Gruppirungen  hier  um  80,  in  der  späteren  Zeit  um  70 
herbeigeführt  habe,  ist  das  Ergebniss,  dass  hier  wie  dort 
der  Procentsatz  der  nach  dem  Chus  zu  bemessenden  Reden 
der  gleiche  ist,  nämlich  über  2,3.  Das  kann  nicht  abermalen 
auf  Zufall  beruhen,  sondern  zeigt  an,  dass  etwa  in  2/3  der 
Fälle  die  Reden  auf  sehr  geringe  Weise  für  die  Publication 
bearbeitet  waren  und  so  jene  Normaleinheiten  erkennen  lassen 
können,  nach  denen  die  Redenschreiber  sich  richteten.  So 
stützen   sich   die   Resultate   gegenseitig,   und   an   der  Ver- 

1  Auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  zeigt  sich  also,  dass  XVII  TT.  br|- 
inoöiwv  (ibiKriiudTUJV  vollständig  ist. 
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schiedenheit  des  Zeitmessers  vor  und  nach  c.  375  kann 
nicht  gezweifelt  werden.  Die  Klepsydra  war  früher  mit  etwas 
engeren  auXicncoi  construirt  als  zur  demosthenischen  Zeit1. 
Der  Chus  entsprach  4m  bei  70  Z.,  bei  80  Z.  kommt  er 
auf  4m342/Ts2  aus.  Jenes  Mass  ist  an  die  Tageslänge  im 
Posideon  geknüpft  oder  richtiger  aus  ihr  bestimmt ;  es  fragt 
sich  also,  auf  welchen  Jahrespunkt  das  grössere  Einheits- 
mass  basirt  ist.  Das  muss  noch  zur  Vervollständigung  des 
Beweises  festgestellt  werden;  dieser  ist  nur  gelungen,  wenn 
das  Chusmass  zu  80  Z.  auf  einen  Monat  führt,  welcher,  wie 
der  Posideon,  aus  begreiflichen  Gründen  zur  Regulirung  eines 
für  das  Prozessverfahren  bestimmten  Normalmasses  benutzt 
werden  konnte.  Wir  müssen  nach  Analogie  zur  demosthe- 
nischen Zeit  auch  hier  ein  volles  Tagesmass  zu  12  Amph. 
=  144  Ch.  ansetzen;  es  ergiebt  sich  darnach  für  die  ältere  Zeit 
ein  Lichttag  von  658m  =  10h  58m.  Das  ist  für  Athen  genau  der 
ganze  Tagesbogen  des  22.  Oct.  und  entsprechend  des  21.  Febr. 
Das  Herbstdatum  fällt  mitten  in  den  Pyanopsion,  welcher 
Monat  bei  dem  oben  angenommenen  mittleren  Jahresanfang, 
1.  Hekat.  =  15.  Juli,  der  Zeit  vom  11.  (12.)  Oct.  —  9.  Nov.  ent- 
spricht. Der  21.  Febr.  liegt  ebenso  mitten  im  Anthesterion, 
welcher  =  7.  Febr.  —  6  (7.  8.)  Maerz  ist.  Im  Pyanopsion  wird 
die  Wintersaat  bestellt,  mit  dem  Pyanopsion  wird  die  Schiff- 
fahrt für  den  Winter  geschlossen;  die  Familien  sind  wieder 
zusammen,  die  Apaturien  werden  gefeiert;  der  Kaufmann  ist 
daheim,  die  Handelsprozesse  nehmen  ihren  Anfang.  Der 
Pyanopsion  ist  der  Beginn  des  winterlichen  Lebens3,  er  ist 
auch  der  Beginn  der  winterlichen  Gerichtsperiode,  für 
welche  als  solche  in  der  älteren  Zeit,  vor  und  bald  nach  400, 
wegen  der  Fülle  der  Handelsprozesse  die  besondere  Behörde 

1  Beschreibung  einer  primitiven  Klepsydra  aus  Iasos  BCH.  18S4  VIII  218 
(Michel  Kec.  n.  446)  Kepd|aiov  |uexpr|TiaTov  [öbaxo]c;  uXripec,,  xpimrma  exov 
KuamaTov,  dir^xov  dirö  Tr|C,  Yf|C,  dqp*  öffov  "irobwv  ^irrd.  Daselbst  eine  Be- 
schreibung von  Kißdixia  für  die  Ekklesie,  wodurch  die  Vorstellung  von  den  in 
Athen  beim  Gericht  gebrauchten  KlßÜJTia  (Aristol.  rj>.  Ath.  63,2)  Anhalt  gewinnt. 

2  Man  muss  hier  etwas  pedantisch  genau  rechnen,  weil  auch  die  kleinen 
Bruchtheile  durch  die  Multiplication  mit  144  zu  Werthen  werden.. 

3  Vgl.  auch  A.  Mommsen  Feste  der  Stadt  Athen  S.  326. 
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der  vauTobiKcti  bestellt  war.  Nach  dem  Lichttage  zur  Zeit 
der  Eröffnung  der  lebhaftesten  Gerichtsperiode  also  hatte 
man  die  Klepsydra  um  400  normirt  aus  ebenso  natürlichem 
und  verständlichem  Motive  heraus  wie  das,  welches  eine 
spätere  Zeit  die  Normirung  nach  den  kürzesten  Tagen  vor- 
ziehen Hess.  Der  Anthesterion  kommt  nach  diesem  Resultate 
nicht  weiter  in  Betracht.  Ich  muss  dies  Ergebniss  für  eine 
besonders  gewichtige  Bestätigung  der  vorgetragenen  Berech- 
nungen halten.  Sie  beruhen  einzig  auf  dem  nach  Aristoteles' 
Angaben  empirisch  gefundenen  Masse  1  Ch.  =  70  Z.,  welches, 
wie  die  Ueberlieferung  es  verlangte,  seine  natürliche  Er- 
klärung aus  dem  Lichttage  des  Posideon  fand;  aus  dem 
Verhältnisse  zu  diesem  Masse  wurde  das  Zeitmass  für  den 
älteren,  ebenfalls  empirisch  gefundenen  Chus  abgeleitet,  und 
dieser  Zeitchus  findet  wieder  seine  nicht  minder  natürliche 
Erklärung  aus  dem  durch  die  Jahreszeiten  geregelten  öffent- 
lichen Leben  und  Gerichtswesen  Athens.  Zufall  muss  bei 
dieser  Verkettung  für  ausgeschlossen  gelten. 

Eine  für  die  formale  Seite  des  Prozessganges  so  tief- 
greifende Massregel  wie  die  Aenderung  des  Normalmasses 
kann  natürlich  nicht  ohne  anderweitige  Veränderungen  in 
der  Befristung  der  Redezeit  geblieben  sein.  Das  eben  vor- 
gelegte Material  lässt  allerdings  ins  Einzelne  gehende  Schlüsse 
nicht  zu.  Man  sieht,  dass,  wie  natürlich,  auch  schon  vor  370 
eine  nach  der  Höhe  des  Strafantrages  oder  des  Klage- 
objectes  geregelte  Abstufung  der  Redefristen  bestand ;  nach 
der  Makartatosrede  zu  schliessen,  dürften  die  Beamten  auch 
damals  dem  Regulativ  gegenüber  etwas  mehr  Dispositions- 
freiheit gehabt  haben  als  später.  Es  mag  damit  bis  zu  ge- 
wissem Grade  die  zweite  Beobachtung,  welche  die  Tabelle 
an  die  Hand  giebt,  zusammenhängen,  dass  nämlich  die 
Redezeiten  im  allgemeinen  sichtlich  etwas  kürzer  als  später, 
namentlich  als  gleich  nach  370,  bemessen  gewesen  sind.  Jedoch 
kann  diese  Kürze  der  Reden  jener  Zeit  unmöglich  allein  aus 
rein  magistratlicher  Einwirkung  erklärt  werden;  die  athenische 
Demokratie  hatte  sich  ihre  Beamten  so  nicht  gezogen.  Ebenso- 
wenig lässt  sich  die  Knappheit  der  Sachbehandlung  allein 
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auf  die  Eigenart  des  Redners,  dessen  Corpus  wir  die  Belege 
im  Wesentlichen  zu  entnehmen  gezwungen  sind,  zurück- 
führen. Im  Lysiascorpus  sind  eine  ganze  Reihe  nicht-lysia- 
nischer  Reden  (VI  IX  XIV  XV  XX,  abgesehen  von  VIII  XI) 
begriffen,  für  welche  also  die  Erklärung  aus  Lysias'  Technik 
nicht  gilt.  Und  mag  man  endlich  auch  auf  den  Gesammt- 
charakter  der  wortkargeren,  sachlicheren,  älteren  Beredsam- 
keit hinweisen,  Antiph.  V  Lys.  XII XIII  zeigen  doch,  dass  diese 
selbe  Beredsamkeit  recht  hübsch  wortreich  sein  konnte,  wo 
die  Grösse  der  Sache  es  erlaubte,  ins  Breite  zu  gehen.  Die 
wirkliche  Erklärung  für  die  Kürze  der  älteren  Reden  liegt 
zweifellos  in  der  kürzeren  Redebefristung  nach  der  alten 
Gerichtsordnung.  — 

Es  wird  gut  sein,  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung 
in  eins  zu  überblicken;  so  tritt  der  starke  Wechsel  in  den 
Institutionen  des  athenischen  Gerichtswesens,  dessen  Be- 
tonung den  leitenden  Gesichtspunkt  dieses  Excurses  bildet, 
schärfer  hervor,  und  zugleich  gewinnen  die  Resultate  durch 
Einordnung  in  grössere  historische  Zusammenhänge  an 
innerer  Beglaubigung.  Wir  unterscheiden  bis  jetzt  für  die 
vormakedonische  Zeit  vier  Perioden.  Die  beiden  ältesten 
sind  zeitlich  und  sachlich  durch  das  allgemeine  Epochen- 
jahr 403/2  geschieden.  In  dem  hier  behandelten  Einzel- 
punkte nimmt  die  erste  Periode  eine  Sonderstellung  der 
zweiten  und  allen  folgenden  gegenüber  dadurch  ein, 
dass  während  ihrer  Dauer  die  Möglichkeit,  Prozesse  auf 
zwei  Tage  zu  vertheilen,  besteht.  Die  Redezeit  ist  im  übrigen 
für  öffentliche  wie  private  Prozesse  nach  der  Klepsydra 
bemessen,  und  zwar  stimmen  die  Einrichtungen  der  ersten 
und  zweiten  Periode  den  beiden  anderen  gegenüber  darin 
überein,  dass  das  Normal  nach  der  in  12  Amphoren  ein- 
getheilten  Dauer  des  Lichttages  im  Beginne  der  winter- 
lichen Gerichtsperiode  während  des  Pyanopsion  festgestellt 
war ;  es  entsprach  darnach  ein  Chus  einer  Zeitdauer,  welche 
für  das  Sprechen  von  etwa  80  Z.  (=  c.  41/-2  Min.)  genügte. 
Die  Fristen  waren  nach  der  Bedeutung  oder  Bewerthung 
der  Fälle  abgestuft;  im  Allgemeinen  scheinen  sie  in  diesen 
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beiden  Perioden  kürzer  als  in  der  Folgezeit  gewesen  zu  sein, 
entsprechend  der  noch  nicht  voll  ausgebildeten  Beredsam- 
keit, entsprechend  auch  der  im  5.  Thd.  hohen  Anzahl  der  zu 
erledigenden  Prozesse,  welche  durch  den  Gerichtszwang  der 
Bündner  veranlasst  wurde ;  die  athenische  Verwaltung  hatte 
damals  bezeugtermassen  ([Xenoph.]  rp.  Atli.  3,  4  ff.)  mit  der 
Bewältigung  der  Prozesse  zu  ringen.  Das  Reich  bricht 
zusammen,  die  Zahl  der  Gerichtsverhandlungen  geht  zurück. 
Die  Beredsamkeit  erhält  kaum  ein  Menschenalter  darnach 
ihre  Vollendung :  die  grosse  Periode  wird  ausgebildet,  die 
Rede  zu  einem  Kunstbau  ausgestaltet.  Zugleich  lernen  die  Sach- 
walter dieses  ihr  vollendetes  Instrument  handhaben  :  neben 
den  Theilen,  welche  an  das  sachliche  Urtheil  der  Hörer  ge- 
richtet sind,  wissen  sie  in  gewandtester  Verknüpfung  und  mit 
verderblichster  Wirkung  breiten  Raum  solchen  Ausführungen 
zu  geben,  welche  vom  Rechtsboden  ab  und  in  die  Sphäre 
menschlicher  Regungen  führen,  wo  verbitterter  Parteigeist, 
wildeste  Leidenschaften,  die  tiefsten  Triebe  allein  herrschen. 
Das  erforderte  mehr  Zeit,  als  den  Advocaten  nach  der  alten 
Ordnung  zugemessen  war.  Der  Advocat  war  aber  in  vielen 
Fällen  auch  Politiker :  es  kann  also  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Advocaten  wirklich  mehr  Redezeit  erhielten  als 
ehedem.  Die  Wirkung  der  breiten  Beredsamkeit  vor  allem  des 
Isokrates  und  seiner  auch  durch  die  Persönlichkeiten  politisch 
bedeutenden  Schule  liegt  hier  vor  Augen.  Ich  zweifle,  dass 
diese  Wirkung  vor  dem  J.  380  sich  erheblich,  im  äusseren 
Staatsleben  geltend  gemacht  hat.  Andererseits  müssen  wir 
mit  der  Einführung  der  jüngeren  Redeordnung  wegen  Demo- 
sthenes  (XXVII)  von  unten  mindestens  an  370  herangehen,  so 
dass  die  Reorganisation  zwischen  380  und  370  fällt.  Und  in 
dieser  Zeit  ist  sie,  wie  in  keiner  vom  Anfange  des  4.  Jhd.  sonst, 
verständlich.  Dies  ist  das  Decennium,  in  welchem  Athen 
durch  die  Errichtung  des  neuen  Seebundes  den  innern 
Schwung  gewann,  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des 
Staatslebens  Reformen  und  Neuschöpfungen  zu  voll- 
ziehen. Mit  der  Flottenorganisation,  mit  dem  neuen  Steuer- 
system, mit  der  Umgestaltung  des  Vorstandes  der  Volks- 
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Versammlung,  mit  der  Wiedereinsetzung  der  xaiutai  twv  dXXiuv 
Oeüuv1,  mit  den  Veränderungen  in  der  Rathskanzlei,  von  denen 
nicht  nur  das  Personal,  sondern  auch  die  diplomatische  wie 
sprachliche  Fassung  der  amtlichen  Schriftstücke  betroffen 
wurde :  mit  allem  diesem  gehört  die  Neuordnung  der  Rede- 
fristen zusammen;  und  bei  diesem  einen  Punkte  der  Gerichts- 
verfassung ist  es  sicher  nicht  geblieben.  Man  kann  gar  nicht 
zweifeln,  dass  mit  der  neuen  Redeordnung  zeitlich  und  sachlich 
auch  der  Modus  der  Richterverlosung  in  Verbindung  steht, 
den  für  das  J.  348  Demosth.  Trpöq  Boiujtöv  -rrepi  tou  övö|uaToc; 
(XXXIX)  im  Gegensatze  zu  Aristophanes'  Ekklesiazusen  und 
Plutos  erkennen  lässt2;  scheint  doch  auch  die  Redeordnung 
um  348  im  Wesentlichen  noch  dieselbe  wie  in  den  sechziger 
Jahren  gewesen  zu  sein.  Derselben  einschneidenden  Zeit 
wird  man  weiter  das  Eingehen  der  Behörde  der  Syndikoi  zu- 
schreiben müssen,  welche  augenscheinlich  erst  die  euklidische 
Restauration  geschaffen  hatte ;  sie  sind  zwar  nur  von  398 — 387 
belegt3,  aber  Documente,  in  denen  sie  nothwendig  erwähnt 
sein  müssten,  fehlen.  So  darf  man  die  dritte  Periode  etwa 
375  beginnen  lassen.  Und  weiter :  wie  Aristoteles  eine  andere 
Richterverlosung  aus  seiner  Zeit  vorführt,  als  sie  um  348 
bestand,  so  bietet  er  andere  Redefristen,  als  wir  sie  für  348 
annehmen  müssen.  Also  der  Analogieschluss :  wie  diese  mit 
Uebereinstimmung  gepaarte  Verschiedenheit  für  die  ältere 
Zeit  die  zweite  und  dritte  Periode  schied,  so  heisst  sie  uns, 
hier  die  dritte  von  einer  vierten  sondern.  Das  Epochenjahr 
kann  nicht  fraglich  sein.  Zwischen  348  und  325  liegt  die 
grosse  Restauration,  welche  an  den  Tag  von  Chaironeia  an- 
knüpft. In  der  Flotte,  im  Heere  (Epheben),  im  Cult,  in  der 
Finanzverwaltung,  im  Beamtenwesen  bringt  sie  stärkste 
Aenderungen,  ja  Neuerungen.  Die  Gerichtsverwaltung  kann 
da  nicht  bei  Seite  gestanden  haben,  wie  es  denn  als  sicher 
betrachtet  werden  darf,  dass  die   von  Aristoteles  bezeugte 


1  CIA.  II  672;  vgl.  Lehner  a.  a.  O.  (o.  S.  169)  S.  68  ff. 

2  Teusch  a.  a.  0.  Cap.  II.  III. 

3  Meier-Schoemann-Lipsius  A.  P.  S.  124,  263. 
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Diaetetenordnung  erst  diese  Zeit  geschaffen  hat1.  Sie  hat 
auch  über  die  Redefristen  so  bestimmt,  wie  wir  es  bei  Ari- 
stoteles lesen.  Die  drei  grossen  Einschnitte  in  der  athenischen 
Geschichte,  das  Jahr  des  Eukleides,  die  Begründung  des 
zweiten  Seebundes,  das  Jahr  von  Chaironeia,  gliedern  auch 
die  Entwicklung  der  athenischen  Gerichtsverfassung  über- 
haupt. Dabei  handelt  es  sich  nicht  immer  nur  um  den  einen 
kleinen  Punkt,  der  hier  gerade  den  Mittelpunkt  bildet;  aber 
betont  sei,  dass  die  Thatsachen,  die  uns  über  die  Redefristen 
bekannt  werden,  sich  ohne  Zwang  in  den  weiteren  historischen 
Zusammenhang  einreihen,  ja  aus  ihm  sich  erst  recht  begreifen 
lassen,  und  dass  so  ihre  hier  vorgetragene  Periodisirung  er- 
wünschte Beglaubigung  gewinnt.  Um  375  also  begann  die  dritte 
Periode,  in  welcher  man  mit  dem  alten  Normalmass  brach. 
Die  Klepsydra  wurde  nach  den  kürzesten  Tagen  des  Jahres 
während  des  Posideon  geregelt,  so  dass  auf  den  Chus  nur 
noch  die  Zeit  für  etwa  70  Z.  (=  4  Min.)  kam.  Diese  Ver- 
kürzung des  Normalmasses  um  Vs  war  die  Concession,  welche 
die  Advocaten  dafür  machen  mussten,  dass  ihnen  die  Rede- 
fristen im  Einzelnen  gegen  früher  erheblich  verlängert 
wurden.  Im  Privatprozess  sind  Plaidoyers  bis  zu  1  Amph.  er- 
laubt, und  bei  einem  Object  von  noch  nicht  5000  Dr.  stehen 
jedem  Redner  8  Chus  zur  Verfügung2.  Die  Diadikasieen 
haben  eine  Deuterologie ;  allerdings  scheint  den  Beamten 
eine  gewisse  discreditionaere  Gewalt  in  der  Anwendung  der 
Normalscala  belassen  gewesen  zu  sein.  Allein  den  Athenern 
müssen  im  Laufe  der  Zeit  jene  Redefristen  etwas  zu  lang 
erschienen  sein :  in  Aristoteles  Tagen  ist  das  Höchstmass 
für  die  Privatrede  10  Ch.,  und  für  eine  Streitsache  von 
1000—5000  Dr.  stehen  nur  7  Ch.  zur  Verfügung.  Die 
Deuterologie   ist   bei   Diadikasieen   gestrichen.    Ueber  das 


1  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  I  190;  dazu  stimmt,  dass  die  älteste  Diaetetenliste 
CIA.  II  942  aus  dem  J.  329/8  stammt;  falls  II  941  Diaeteten  aufführt,  kommt 
man  ein  Jahr  höher  hinauf. 

2  Dcmosth.  LI,  o.  S.  247;  4338  Dr.  2  Ob.  würden  nach  der  aristotelischen 
Norm  nur  zu  7  Ch.  berechtigen;  dies  ist  m.  E.  der  einzig  sichere  Schluss,  der 
sich  für  die  Massbestimmungen  aus  der  ersten  Uebersicht  gewinnen  lässt. 
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Verfahren  der  Beamten  in  dieser  späteren  Epoche  hören 
wir  nichts,  wie  ja  die  meisten  und  recht  wichtige  Punkte 
für  uns  im  Dunkeln  bleiben.  Ist  z.  B.  die  Institution  der  bmp.e- 
lütexprmevri  fijaepa  etwa  erst  eingeführt,  als  man  die  im  5.  Jhd. 
mögliche  Ausdehnung  eines  Prozesses  auf  zwei  Tage 
beseitigte?  Wie  stand  es  früher  mit  der  Tinnffis,  für  die 
Aristoteles  lJ2  Ch.  angiebt?  Noch  vieles  und  wichtigeres 
fragt  man  vergebens. 

Doch  wir  sehen  jetzt  wenigstens  etwas  von  den  be- 
stehenden Ordnungen  und,  was  fast  mehr  werth  ist,  auch 
etwas  von  ihrem  Werden.  Dass  wir  das  aber  können, 
danken  wir  zunächst  dem  'beängstigenden'  Interesse,  welches 
Aristoteles  an  diesen  Dingen  genommen  hat.  An  diesen 
allein?  Hat  er  nicht  ungewöhnlich  genau  auch  die  Stadien 
und  die  Einleitung  des  Privatprozesses  beschrieben?  Fällt 
in  der  wortkargen  Aemterskizzirung  nicht  die  Umständlich- 
keit in  der  Beschreibung  der  Verwaltung  des  Finanz- 
ressort im  Rathsarchiv  {rp.  Ath.  47,  5.  48)  auf?  Kaum  anders 
steht  es  mit  der  Darstellung  der  Dokimasie  und  Ausbildung 
der  Epheben,  mit  der  Dokimasie  der  Ritter  oder  gar  der 
der  Archonten.  Weshalb  haben  hier  diese  Verwaltungsdinge 
solches  Interesse?  Verfassungsgeschichtliche  Wichtigkeit 
fehlt  ihnen  ebenso  wie  irgendwelche  Bedeutung  für  politisch- 
philosophische Betrachtung.  Ich  sehe  keine  andere  Antwort 
als  diese :  sie  waren  Aristoteles  ganz  oder  z.  Th.  neu,  als  er 
nach  12  jähriger  Abwesenheit  nach  Athen  zurückkehrte.  Die 
Restaurationsjahre  liegen  zwischen  347  und  335.  Eine  Ein- 
richtung der  Restauration  ist  unter  jenen  Berichten  sicher  die 
Ephebenordnung ;  ebenso  sicher  die  Ordnung  des  Diaeteten- 
wesens  mit  den  Tafeln  für  die  42  Jahrgänge  (s.  S.  268,1);  die 
scharfe  Finanzcontrolle  unter  Lykurgs  Verwaltung  hat  Stoff 
zu  jener  Stelle  über  die  Rechnungsacten  und  Zahltage  geliefert ; 
bei  der  Archontendokimasie  wird  zweimal  ausdrücklich  das 
Jetzt  dem  Ehedem  entgegengesetzt.  Neu  war  auch  die  Richter- 
verlosung, und  vielleicht  hat  Aristoteles  sie  am  genauesten  be- 
schrieben, weil  sie  eine  der  neuesten  Institutionen  der  Restau- 
ration war,  als  die  TroXueia  'AGnyaiuuv  geschrieben  wurde. 


III. 

Ueber  einige  Werthverhältnisse  auf  griechischen 
Inschriften. 

Die  von  den  Bundesgenossen  Athens  für  die  eleu- 
sinischen  Gottheiten  geforderte  Getreideabgabe  entsprach, 
wie  es  seheint,  durchaus  dem  Usus,  sowohl  rücksichtlich 
der  Werthung  des  Getreides  wie  der  Höhe  der  Abgabe, 
enthielt  also  an  sich  nichts  unbilliges.  Sie  betrug  ij600  von 
der  Gerste,  1/1200  vom  Weizen  (CIA.  IV  1  p.  59  n.  27 b,  5  = 
Dittenberger  Syll.2  20;  Michel  Rcc.  71):  dirö  xujv  eKorröv  |U€- 
biu.vuuv  [k]pi6üjv  \x\-\  tXaxxov  f\  eKxea,  Tiupüuv  be  cmb  xujv  eKaxöv 
|aebi|uvujv  \ir\  eXaxxov  (f\)  fiuieKxeuuv.  Dies  Verhältniss  von  Weizen 
zu  Gerste  wie  1:2  ist  offiziell  auch  im  4.  Jhd.  festgehalten. 
Die  eleusinischen  Epistatai  berechnen  das  aus  den  diTapxai  bei 
ihnen  eingegangene  Getreide  im  Jahre  329/8  (CIA.  IV  2  p.  51 
n.  834 b  col.  II  70-75  =  Dittenberger  Syll.  587,  283-88  = 
Michel  Rcc.  581  B  70-75):  KeqpdXaiov  xiufjs  Kpi0üüv  -  -  - 
TTpaBeiOdiV  gk  ipiüüv  öpaxiuujv  xöv  |aebi|iivov  eKaoiov,  ihc,  6  br\\xoq 

eiatev KeqpdXaiov  Tiiufj?  TrupüiJv    tujv    eEiiKOVTa  Kai  bueiv 

|uebi|uvuu[v] ,  TTpaöevTiuv  eH  bpaxmJuv  xoö  uebi|uvou  eKacrxou, 

di<g  °  ^Hl110?  £xaHev,  tx\y\v  xüjv  beKa  u.ebi|uv[ujv],  xouxuuv  be  xiu.r) 
(TrevxnKovxa).  Auch  ausserhalb  Athens  erscheint  das  gleiche 
Werth  verhältniss  zu  derselben  Zeit:  Thera  IG  Ins.  III  436, 
8  (=  Dittenberger  Syll.  630;  Michel  Rcc.  715)  Buoovxi  ßoüv 
Kai  mjpujv  cf  u.ebiu.vou  Kai  KpiGdv  ex  buo  u.ebi|uvuuv.  Es  muss 
darnach  dieses  Verhältniss,  welches  nach  Boeckh  (Staatsli. 
I3  78.  117)  nur  in  dem  gesegneten  Sicilien  und  Oberitalien 
zu  Polybios  Zeit  vorkommt,  in  Griechenland  durchaus  als 
normal  gegolten  haben,  und  zwar  über  ein  Jahrhundert  hin. 
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Auch  die  Procentsätze  von  ljl200  und  ij600  an  sich  entsprechen 
der  Usance.  Jener  ist  aus  Delphi  nachweisbar,  doch  aus 
den  Worten  BCH.  1896  XX  695  aiöe  xüuv  rcöXeuuv  rjviKav  xoö 
ööeXou  tou  öeuxepou  noch  nicht  herausg'erechnet.  Wie  aus 
der  Bezeichnung  tökoc;  bpaxiuiouoc;  u.  s.  w.  bekannt  ist, 
berechnet  man  zur  Zeit  der  reinen  Silberwährung  die 
Procente  im  Verhältniss  zur  Mine;  also  in  Delphi  von 
je  2  Min.  (=  1200  Ob.)  einen  Obol  d.  h.  \'1200,  worauf 
Homolle  a.  a.  O.  auch  gern  hinauswollte.  Das  1j600  der 
Gerste  hat  in  dem  1j60  der  drrapxri  von  den  Bundesphoroi 
eine  Parallele. 

Ich  möchte  in  gedanklichem  Zusammenhange  hiermit 
und  mit  Hilfe  des  Vorstehenden  das  Verständniss  einer 
letzthin  vielgenannten  Inschrift  fördern.  Der  sprachliche  Aus- 
druck der  zweiten  athenischen  Urkunde  rrpaeeicrwv  <ek  xpiüuv 
bpaxuüuv — und  muss  nicht  auch  an  der  Parallelstelle  vorher  <e£> 
et  bpaxinüuv  hergestellt  werden?  —  giebt  die  entscheidende  Pa- 
rallele zu  der  viel  erörterten  Stelle  der  Protogenesinschrift 
Latyschev  IPEux.  I  16  (=  C1G.  2058;  Dittenberger  Sylt.  226.; 
Michel  Rec.  337)  A  71  B  43  boücj  xpuoiov  rrdv  xaXKÖv  eKO|uio"axo 
€K  xeTpaKoaiuuv  und  biaXuCac;  xpucriov  exoiaicraTO  x«Xköv  ck  Texpa- 
Koaiaiv;  darnach  bedeutet  also  eK  'je  zu'1,  und  es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  in  der  Inschrift  von  Olbia  ein 
Nominal  zu  je  400  Kupferstücken  oder  -theilen  berechnet 
wurde.  Es  fragt  sich,  welche  Einheit  der  Berechnung  zu 
Grunde  liegt. 

Silber  als  Zahlungsmittel  kennt  die  Protogenesinschrift 
nicht  mehr;  das  entspricht  durchaus  den  wirthschaftlichen 
Verhältnissen  des  Ostens  zur  Zeit  ihrer  Entstehung.  Die 
Eliminirung  des  Silbers  aus  Handel  und  Rechnung  vollzieht 
sich  fast  vor  unsern  Augen ;  sie  durchläuft,  soviel  sich  sehen 
lässt,  im  grossen  zwei  Stadien,  welche  durch  den  Umfang 
der  von  dem  Rückgange  der  Silberprägung  betroffenen  Münz- 
massen  und  durch  die  diesen  Rückgang  bestimmenden  Ur- 
sachen charakterisirt  und  bestimmt  werden.    In  dem  älteren 


1  Vgl.  nun  auch  Wilcken  Gr.  Ostr.  II  732,  1  mit  Belegen  aus  Papyri  für 
dieses  ^k  bei  Preisangaben. 
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Stadium  richtet  sich  die  Bewegung  gegen  die  Kleinmünze 
allein,  und  durch  rein  praktische  Gründe  ist  sie  hervor- 
gerufen. Wir  haben  jetzt  ein  directes  Zeugniss  aus  Gortyn, 
wo  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jhds.  verordnet  ward :  voiui- 
0"|aaTi  xpf|T[0°(ll  Twi  kcujxuui  (=  xa^K|JJ).  Tl^1  fcOr|Kav  d  ttöXic;,  töö 
b'  öbeXövc;  |ur)  beKex6ai  tövc;  dpYupiovc;  •  ai  be  Tic;  öckoito  r\  tö 
vöiLiicriLia  [xi]  Xeioi  beKerÖai  f|  KapTruj  duviot,  drroTeicrei  dpYupuu  rcevte 
araTripavc;1.  Also  die  kleinen  Silbernominale  vom  Einobolen- 
stück  abwärts  werden  ausser  Curs  gesetzt,  eine  verständ- 
liche und  sehr  verständige  Massregel:  diese  Münzen,  Avelche 
wegen  der  bei  den  älteren  Griechen  üblichen  Reinheit  der 
Ausbringung  sehr  klein  ausfallen  mussten,  waren  einmal  dem 
Verlierengehen  stark  ausgesetzt,  zweitens  waren  sie  aus 
demselben  Grunde  in  der  Regel  zu  leicht  ausgebracht,  und 
drittens  öffneten  sie,  da  die  in  Griechenland  durchgehends 
seltenen  Werthbezeichnungen  auf  ihnen  wegen  ihrer  Winzig- 
keit vollends  fehlen  oder  nur  ganz  ungenau  ausfallen  mussten, 
dem  Betrug  Thür  und  Thor.  Es  war  nur  natürlich,  dass  bei 
so  unpraktischer  Scheidemünze  im  Kleinverkehr  der  Tausch- 
handel sich  bis  in  das  4.  Jhd.  hielt,  wie  die  Inschrift  bezeugt. 
Deshalb  verbietet  hier  der  Staat,  wo  er  das  grosse  Kupfer- 
geld einführt,  zugleich  diesen  Tauschhandel;  gerade  dieses 
Zusammentreffen  lässt  erkennen,  dass  praktische  Gründe 
die  Einführung  des  Kupfergeldes  veranlassten.  Genau  zur 
gleichen  Zeit  geht  Athen  und,  wie  es  scheint,  auch  Aigina 
zur  Kupferprägung  über2.  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jhds. 
sehen  wir  allerorten  Kupfergeld  in  Gebrauch ;  ob  auch  überall 
Kupferobole  ausgebracht  wurden,  ist  nicht  zu  sagen,  aber 
die  Theile  des  Obols  sind  jetzt  durchweg  8  (Athen),  12  (Delos), 
16  (Argos)  xaXxoi.  In  Olbia,  der  Stadt  des  Protogenes,  wird, 
ebenfalls  im  Anfange  des  4.  Jhds.,  verordnet:  TruuXeiv  be  Kai 
u)v[eio"9ai]  TcdvTa  Tipöc;  tö  vö|aio~|aa  tö  ir\[q  TröXjeuuc;,  rrpöc;  töv 
XaXxöv  Kai  tö  dpYupio[v  tö]  'OXßiorroXiTiKÖv  '  öc;  b'dv  irpöc;  dXXo 
[aTcobjujTai  Fi  Trpi^Tai  kte.     Damals   wurde    dort  also  neben 


1  Am.  Jonm.  of  Archaeol.  1897  I  192. 

2  Nach  Koehler  Ath.  Mitth.  1SS1  VI  240  f.  —    Aigina:  Head  //.  X.  333. 
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der   kupfernen  Scheidemünze    auch   noch   nach  Silber   ge- 
rechnet.   Die  Stadt  prägt  beides1. 

Das  zweite  Stadium  hat  eine  völlig  andere  Physio- 
gnomie. Seit  dem  Ausgange  des  4.  Jhds.  macht  sich  die 
starke  von  Philipp  und  Alexander  inaugurirte  Goldprägung 
der  hellenistischen  Monarchieen  auf  dem  internationalen  Geld- 
markte in  steigendem  Masse  bemerkbar,  und  bald  darauf, 
mit  dem  Beginne  des  3.  Jhds.,  entfaltet  das  Kupferland 
Aegypten  sein  commercielles  Uebergewicht  auf  dem  Welt- 
markte. Beides  wirkte  concentrisch  gegen  das  Silbergeld. 
Es  kommt  noch  ein  mindestens  ebenso  starker  politischer, 
nach  derselben  Richtung  hin  wirkender  Factor  hinzu.  Die 
Monarchie  bildet  den  Grundsatz,  der  in  der  früheren  Zeit 
bei  den  Griechen  nicht  allgemein  gegolten  zu  haben  scheint2, 
consequent  durch,  dass  die  Geldprägung  zu  den  constituirenden 
Souveraenitaetsrechten  gehört.  So  nimmt  die  Krone  die  Golcl- 
und  meist  auch  die  Silberprägung  für  sich  in  Anspruch;  den 
früher  autonomen  griechischen  Städten  bleibt  allein  die  Aus- 
bringung der  kupfernen  Scheidemünze.  Athenische  Münzen 
aus  der  Zeit  von  322 — 229  fehlen  so  gut  wie  ganz ;  man  er- 
kennt darin  mit  Recht  ein  Zeichen  der  Unterthänigkeit  Athens. 
Das  handelskräftige  Herakleia  am  Pontos  schlägt  seit  dem 
Regierungsantritt  Nikomedes  I.,  womit  die  bithynische  Mon- 
archie begründet  ist,  nur  noch  Kupfermünzen.  An  dieser 
Münzung  hielten  die  Städte  allerdings  gern  fest;  denn  eigenes 
Kupfer  zu  haben,  war  aus  leicht  begreiflichem  Grunde  Ge- 
winn: toü  T6  öiifiou  Trpoe\o|uevou  vo|uio"(uaTi  x^^M-1  XP1!0^01 
ibiuu,  x«Plv  toü  vo|aen"eüeo~9ai  |uev  töv  nie;  TTÖXeuuc;  xaPaKT1lPa> 
tö  be  \uo~rre\ec;  tö  Treprfeivö|U£vov  <ek  xf|c;  ToiauTn.c;  Tcpocöbou 
Xaiaßdveiv  töv  bfjiuov  heisst  es  in  einer  Inschrift  aus  Sestos  um 


1  Latyschev  a.  a.  O.  I  u  (Michel  Rec.  n.  336;  Dittenberger  Syll.  n.  546). 
Das  Gesetz  richtet  sich  gegen  die  Zahlung  in  ungemünzlem  Gold  und  Silber. 
Die  Parallele  mit  Gortyn  liegt  auf  der  Hand. 

2  Ich  denke  an  die  thessalischen  und  argolischen  sog.  üttv)kooi,  welche 
Münzen  schlagen.  Die  Fragen  nach  dem  l.egriffe  und  Inhalte  der  Souveraenitaet 
und  den  mannigfachen  Unterthänigkeitsverhältnissen  in  älterer  griechischer  Zeit 
verlangen  dringend  erneute  Untersuchung. 

Keil,  Anon.  Argent.  18 
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130  v.Chr.1,  und  dieselbe  bezeugtauch,  dass  die  Stadt  nur  dieses 
eine  Geld  schlug:  e£  iLv  6  bf)uoc;---xpfJTaiTLu  ibiujvo|wa|uaTi.  Der 
neue  Grossstaat  selbst  musste  bei  dem  Mangel  an  Papiergeld 
und  geregeltem  Anweisungsverkehr  für  die  hohen  Summen, 
mit  denen  in  den  grossen  Reichen  zu  rechnen  war,  die  Gold- 
münze der  Silbermünze  vorziehen;  zudem  war  für  ihn  als 
den  münzenden  Theil  die  Ausbringung  der  geringen  Anzahl 
werthvoller  Goldnominale  billiger  und  auch  auf  die  Dauer 
vortheilhafter  als  die  Herstellung  des  vielgetheilten,  minder- 
werthigen  Silbergeldes.  Derselbe  Nützlichkeitsstandpunkt 
musste  ihn  Verkürzung  der  Silberprägung  auch  zu  Gunsten 
des  Kupfers  wählen  lassen.  All  diese  Momente  wirken  gegen 
das  Silbergeld.  Sein  Schutz  waren  nur  die  noch  existirenden 
griechischen  Freistaaten,  die,  wie  an  allem  aus  der  alten  Zeit, 
so  auch  an  dem  alten  Silbergeide  festzuhalten  sich  mühten. 
Allein  sie  waren  politisch  ohnmächtig,  spielten  bis  auf  Rhodos 
und  Byzanz  keine  Rolle  mehr  im  grossen  Welthandel  und 
waren  dementsprechend  financiell  völlig  ruinirt.  Der  wirth- 
schaftliche  Tiefstand  hatte  schlechtere  Ausbringung  des 
Silbergeldes  zur  Folge,  und  deren  nothwendige  Folge  war 
wieder  ein  für  den  Staat  schädigender  Cursstand  seines 
Geldes;  ja  es  kam  vor,  dass  aus  Mangel  an  Mitteln  die  Geld- 
prägung ganz  eingestellt  werden  musste  und  man  sich  auf 
Ueberprägung  fremder  Stücke  zu  beschränken  gezwungen 
sah.  Dazu  wurde  auf  dem  Gebiete  der  Geldwährung  durch 
die  veränderten  politischen  Verhältnisse  eine  Erscheinung 
gezeitigt,  welche  wenigstens  für  einen  Theil  der  die  Silber- 
prägung bevorzugenden  Freistaaten  nachtheilig  werden 
musste.  Ich  meine  den  endgiltigen  Sieg  des  euboeisch- 
attischen  Fusses  über  die  anderen  Münzsysteme.  Solon  hatte 
jenen  dem  athenischen  Staate  gegeben;  Athens  Suprematie 
machte  im  5.  Jhd.  Propaganda  für  ihn.  Es  hat  sich  aus  einer 
Inschrift  zeigen  lassen,  wie  der  euboeisch-attische  Fuss  sich 
um  425  neben  dem  phoenikischen  in  Halikarnassos  festsetzte 2. 


1  Dittenberger  Syll.1  n.  246,  43  ff .  =  Michel  Rec.  n.  327. 

2  Hermes  1894  XXIX  249  ff. 
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Im  4.  Jhd.  begegnet  in  Delphi  ein  Compromisssystem ,  in 
welchem  Talent  und  Mine  nach  dem  euboeischen  Fusse 
normirt,  als  Kleinmünze  aber  der  Stater  mit  seinen  Theilen 
beibehalten  war,  welcher  ursprünglich  dem  aeginetischen 
System  angehörte  und  auch  weiter  nach  ihm  normirt  wurde  K 
So  sickert  der  euboeische  Fuss  allmählich  in  immer  weitere 
Gebiete;  seine  Expansionskraft  beruhte  auf  dem  Umstände, 
dass  er  in  den  handelskräftigsten  Staaten  von  damals,  in 
Athen,  Korinth,  Chalkis,  galt.  Die  Vollendung  der  Bewegung 
bringt  die  Einführung  der  Alexanderdrachme  und  ihre  Re- 
ception  durch  die  Monarchieen  des  3.  Jhds.  Man  übersehe 
hier  nicht  den  Scharfblick  der  Finanzpolitik  Alexanders, 
welcher  das  Geld  der  Zukunft  aus  dem  Gange  der  bis- 
herigen Entwicklung  erkannte;  zugleich  halte  man  den 
Blick  auf  die  Gesammtentwicklung  des  Griechenthums  ge- 
richtet. Der  Sieg  dieses  ionischen  Münzfusses  im  Zeitalter 
der  Diadochen  ist  nur  einer  all  der  Farbentöne,  durch 
welche  das  Gesammtbild  des  Hellenismus  auf  den  Grundton 
des  Ionismus  gestimmt  wird;  und  dass  das  athenische 
Reich  des  5.  Jhds.  in  diesem  Punkte  die  wichtigste  Etappe 
auf  dem  Wege  zum  Siege  des  Ionismus  bildet,  ist  die 
beste  Beglaubigung  für  diese  Skizze.  So  ist  es  auf  fast 
allen  Gebieten  gegangen.  Diejenigen  Staaten  nun,  welche 
im  3.  Jhd.  noch  den  aeginetischen  oder  phoenikischen  Fuss 
hatten,  wurden  jetzt  durch  die  weitverbreitete  Währung 
der  Alexanderdrachmen  geradezu  isolirt.  Behielten  sie  den 
alten  Fuss,  so  erwuchsen  ihnen  andauernde  Verluste  im 
Geschäftsverkehr;  gaben  sie  ihn  auf  und  schlugen  neue 
Münze,  so  war  auch  das  mit  erheblichem  Schaden  ver- 
bunden, welchen  doch  die  kargen  Staatsmittel  nicht  tragen 
konnten.  Man  stellte  so  lieber  die  Prägung  überhaupt  ein  und 
liess  nur  das  alte  eigene  Silbergeld  weiter  um-  und  damit  aus- 
gehen; wie  es  allmählich  aus  dem  Verkehre  verschwand, 
stellte  sich  das  Kupfer  und  die  Rechnung  nach  dem  neuen 


1  Hermes   1897  XXXII  403,  2   und   besonders  Th.  Reinach  BCII.   1S96 
XX  25lff.  385  f. 
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Gelde  von  selbst  ein.  Ein  besonders  sprechendes  Beispiel  für 
die  ganzen  letzten  Ausführungen  bietet  Byzanz.  Einst  eine 
reiche  Stadt,  die  zwischen  15  und  fast  22  Talenten  Tribut  zum 
attischen  Bunde  steuern  kann,  geräth  es  schon  im  4.  Thd.  in 
arge  Geldnöthe,  wie  das  zweite  Buch  der  [aristotelischen] 
Oekonomik  lehrt.  Im  Anfang  des  3.  Jhds.  nimmt  es  gar  Ueber- 
prägungen  vor,  und  gegen  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts 
muss  es  seine  alte  Münze,  deren  Drachme  dem  persischen 
Siglos  gleich  war,  aufgeben  und  zum  euboeischen  Fusse  des 
Hellenismus  übergehen.  Während  des  3.  Jhds.  erholt  sich, 
wie  belfannt,  die  Stadt  wieder  und  bringt  nun  auf  diesen 
Fuss  von  neuem  Münzen  aus,  aber  bezeichnender  Weise 
neben  dem  Silber  auch  Gold  und  viel  Kupfer.  Eine  Sonder- 
stellung nimmt  nur  Rhodos  ein.  Die  rhodische  Drachme 
steht  und  hält  sich  neben  der  Alexanderdrachme.  Einmal 
wurde  sie  durch  die  beiden  sich  gegenseitig  bedingenden 
Factoren,  die  Wucht  eines  starken  Staates  und  die  Pro- 
paganda eines  ausgedehnten  Handels,  gestützt,  und  zweitens 
war  für  das  Gold  der  euboeische  Fuss  in  Geltung,  also  war 
bei  höheren  Summen  im  Grosshandel  keine  Schwierigkeit  vor- 
handen ;  endlich  erlaubte  der  Wohlstand  des  Staates  reichliche 
Prägung,  besonders  auch  von  Silbernominalen1.  Das  war 
wohl  eine  Stütze  des  Silbergeldes,  aber  der  allgemeinen  Be- 
wegung gegenüber  war  sie  zu  schwach.  Allerdings  muss 
man  hier  geographische  Unterschiede  machen.  Im  Mutter- 
lande, dem  Kernlande  des  Silbergeldes,  sass  die  Silber- 
rechnung fester;  die  boeotischen  und  athenischen  Inschriften 
lassen  darüber  keinen  Zweifel,  wenngleich  es  stets  ungewiss 
bleibt,  ob  die  nach  Silber  berechneten  Summen  nicht  doch 
vielfach  in  Kupferaequivalent  ausgezahlt  sind.  Die  starke 
Kupferprägung  auf  den  Gebieten  des  aetolischen  und 
achaeischen  Bundes  legt  diesen  Gedanken  sehr  nahe,  und 
es  wird  sicher  Zufall  sein,   dass  wir  nur  durch  vereinzelte 


1  Man  sieht,  sämmtliche  Factoren,  welche  für  den  allgemeinen  Rückgang 
der  Silberprägung  in  griechischen  Freistaaten  geltend  gemacht  wurden,  treffen 
für  Rhodos  nicht  zu;  daher  der  Unterschied  in  der  Entwicklung.  Es  ist  das  eine 
Probe  auf  die  Erörterungen  oben. 
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Zeugnisse,  wie  die  Abrechnung  eines  boeotischen  Hipparchen 
{IGSept.  I  2426  =  Michel  Rec.  588),  die  Parallelstellung  von 
Silber-  und  Kupferzahlung  im  gewöhnlichen  Verkehr  des 
Mutterlandes  belegen  können.  Im  übrigen  ändert  dieser  Con- 
servativismus  des  absterbenden  Mutterlandes  nichts  an  dem 
Gesammtbilde  des  grossen  Verkehrs  von  damals;  dessen 
Leben  fluthete  in  der  Peripherie,  und  hier  gilt  wirklich,  dass 
als  Zahlungsmittel  wesentlich  Gold  und  Kupfer  im  Gebrauche 
waren.  Die  xpucrovö|aoi  von  Leros1  werden  doch  wohl  ihren 
Namen  daher  haben,  dass  sie  die  grossen  Zahlungen  in  Gold 
machten;  als  Gegensatz  würde  ich  die  xa^K0^QTOi  einer 
Phratrie  aus  Neapel2  mit  grösserer  Zuversicht  anführen, 
wenn  sie  nicht  eben  nur  auf  italischem  Boden  und  erst  aus 
der  Kaiserzeit  belegt  wären.  Die  Verhältnisse  spiegeln  sich 
am  besten  darin  wieder,  dass  seit  dem  Beginne  des  3.  Jhds. 
statt  der  einfachen  bpaxiuai  von  früher  jetzt  dpYupiou  bpaxjuai 
in  den  Inschriften  massenhaft  auftreten;  jetzt  giebt  es  eben 
auch  Kupferdrachmen,  und  das  Metall  der  öpaxun  versteht 
sich  nicht  mehr  wie  früher  von  selbst.  In  Neu-Ilion  wird 
bei  einer  Zahlungsanweisung  von  Zinsen  eines  in  Alexander- 
drachmen gestifteten  und  angelegten  Capitals  ausdrücklich 


1  Michel  Rec.  n.  372  (Ath.  Mitth.  1896  XXI  34;  BCH.  1895  XIX  550)  xö 

oe ävd\u)p.a  \)Ttr\peT?\aa[i]  toüc,  xpuaovö|aouc;  Kai  £vYpdum[a]9ai  eic,  töv 

Xö-fov.  Die  Parallele  aus  der  jüngst  [BCH.  1900  XXIV  190)  veröffentlichten 
trozenischen  Inschrift  dv  ö  KU  (so  ist  zu  lesen;  ich  spreche  über  die  Inschrift 
an  anderer  Stelle)  cpepr)!  6  XÖYOC,  ö  Tajiua  OiXokA^oc,  erweist  die  XP^dovö^oi 
als  Tantal  und  empfängt  selbst  wieder  für  den  Ausdruck  Xöyoc,  aus  der  Inschrift 
von  Leros  die  Interpretation  (\oYlO"|iiöc,  u.  a.). 

2  IGSkll.  759  6  (ppnxpapxoc;  f\  oi  xaXxoXÖYOi  f\  ö  cppovTio"Tn,c,  f\  oi  biotxr|- 
Tai.  Sie  fehlen  übrigens  bei  Pauly-Wissowa  R.-A.  —  Die  öbe\ovö|uoi  in  Trozen 
{BCH.  1886  X  143,  42  =  SGDI.  3364)  sind  ebenfalls  Beamte  einer  irarpid,  es 
bleibt  aber  ungewiss,  ob  sie  von  Silber-  oder  Kupferobolen  den  Namen  trugen. 
Wahrscheinlicher  ist  für  die  Zeit  um  225  v.  Chr.  im  Mutterlande  immer  noch 
das  erstere.  —  Aus  Magnesia  a.  M.  ist  ein  KaxaaxaGeic;  dtri  t?|C,  xapdEewc,  tou 
XeiTToO  xaX.K0Ö  bekannt  (IvMagn.  n.  164,  12);  der  Zusatz  XetTTOU  wird  durch 
die  bekannten  Parallelen  aus  Athen  (Mommsen  Hermes  1871  V  136;  vgl.  Ath.  Mitth. 
1894  XIX  275)  und  Pergamon  (Fränkel  IvPerg.  S.  269  zu  n.  374  D  7)  erklärt; 
es  wird  damit  in  der  Kaiserzeit  die  communale  Scheidemünze  im  Gegensatze 
zum  Reichsgelde  bezeichnet.     Die  Inschrift  kommt  also   hier  nicht  in  Betracht. 
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angeordnet,  dass  tö  fifitcru  dpYupiov  sein  müsse1;  so  stark 
war  das  Kupfer  schon  im  Verkehr.  Zu  Olbia  werden,  viel- 
leicht kurz  vor  der  Zeit  der  Protogenesinschrift,  die  Sportel 
für  Opfer  in  hohen  Kupfersummen  normirt:  ßoöc;  uev  xiMoug 
biaKOcriouc;,  iepeiou  öe.  K[a]i  arföc;  xpiaKoaiouc;,  (x)e[pcp]ouc;  öe 
eHriKovta2.  Von  der  gleichen  Zeit  ab  werden  die  Belege 
mit  Werthangaben  in  xPu(J°i  häufiger,  und  in  der  Zahlen- 
schrift stellen  sich  an  mehreren  Orten  besondere,  für  die 
Goldrechnung  bestimmte  und  erfundene  Werthchiffren- 
systeme  ein3.  Wieder  in  Olbia  wird  um  300  decretirt: 
OTecpavuuBiivai  aÜTÖv  xpucroic;  xiMoic;4,  so  dass,  wenn  man  das 
eben  citirte  Opferstatut  hinzuzieht,  dieselben  Geldverhält- 
nisse sich  ergeben,  Avelche  die  Protogenesinschrift  für  diese 
Stadt  voraussetzt,  die  Befriedigung  des  Geldverkehrs  durch 
Gold  und  Kupfer.  Schliesslich  sei  auch  noch  auf  die  beredte 
Sprache  der  Papyri  hingewiesen,  wenn  diese  zumeist  auch 
nur  aegyptische  Verhältnisse  kennen  lehren. 

Hatte  die  Eliminirung  des  Silbers  in  früherer  Zeit  allein 
die  kleinsten  Nominale,  die  Theile  der  Drachme,  betroffen,  so 
erstreckte  sie  sich  jetzt  mehr  und  mehr  auf  die  Silbermünze  in 
ihrem  ganzem  Umfange.  Nur  ein  Silbernominal  ist  unberührt 
davon  geblieben  und  hat  wirkliche  Bedeutung  im  Geldverkehr 
des  Hellenismus  gehabt:  das  Tetradrachmon.  Philipp  hatte 
für  das  Gold  den  attischen  Stater  herübergenommen,  für 
das  Silber  jedoch  den  phoenikischen  Fuss  in  rhodischer  Form 
vorgezogen.  Alexander  griff  consequenterweise  auch  für 
dieses  Metall  auf  das  attische  Vorbild  zurück  und  schlug 


1  CIG.  3599,  20  (=  Michel  Rec.  n.  731);  vgl.  A.  Wilhelm  GGA.  1900  S.  101. 

2  Latyschev  a.  a.  O.  n.  46  (=  Michel  n.  705,  zuletzt  Dittenberger  Syll.  n.  629). 

3  Sie  sind  bis  jetzt  nicht  erkannt;  ich  werde  an  anderer  Stelle  darüber 
handeln.  Aber  bemerken  will  ich  gleich,  dass  Fränkel  sich  sicher  im  Irrthum 
befindet,  wenn  er  in  der  von  ihm  Sitzungsb.  Berl.  Akad.  1898  S.  636  (vgl.  Weil 
Zeitschr.  f.  Numism.  1899  XXII  13)  neu  veröffentlichten  argolischen  Inschrift 
des  4.  Jhds.  Goldrechnung  wiederfinden  zu  dürfen  glaubt. 

4  Latyschev  a.  a.  O.  n.  12.  Die  allgemeinen  Geldverhältnisse,  welche 
Latyschev  nicht  ganz  richtig  beurtheilt  (p.  27),  machen  es  rathsam,  mit  der  In- 
schrift soweit  herabzugehen,  wie  es  die  Schrift  irgend  zulässt;  in  die  erste 
Diadochenzeit  schickt  sie  sich  vortrefflich. 
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das  Tetradrachmon  als  Ganzstück  des  Silbers  genau  nach 
attischem  Fusse,  ja  durchschnittlich  noch  etwas  voller l.  Und 
auch  darin  hielt  er  sich  an  athenischen  Vorgang,  dass  er 
von  diesem  Stücke  bei  weitem  am  meisten  prägen  Hess; 
die  Monarchieen  folgten  ihm.  Die  Häufigkeit  dieser  Münze 
in  hellenistischer  Zeit  ist  eine  der  elementarsten  Thatsachen 
der  Numismatik.  Das  Tetradrachmon  ist  der  Thaler  des  helle- 
nistischen Geldes.  Die  Eigenschaft  als  Ganzstück2,  die 
Häufigkeit  der  Ausbringung,  die  strenge  Wahrung  des 
Normalgewichtes,  das  bequeme  Verhältniss  zum  Ganzstück 
des  Goldes,  all  diese  Eigenschaften  haben  das  Tetradrachmon 
befähigt,  die  Rolle  im  hellenistischen  Geldwesen  zu  spielen, 
welche  begreiflich  zu  machen  der  Zweck  der  letzten  Aus- 
führungen war :  als  Silberstück  hat  es  dazu  gedient,  das  Werth- 
verhältniss  zwischen  den  beiden  extremen  Metallen,  Gold 
und  Kupfer,  zu  regeln;  es  ist  dazu  benutzt  worden,  den 
gegenseitigen  Curs  der  verschiedenartigen  Münzen  zahlen- 
mässig  auszudrücken,  es  ist  zum  Werthmesser  geworden, 
zu  einer  Standardmünze. 

In  dem  grossen  ptolemaeischen  Revenuepapyrus 3  heisst 
es:  Kai  xöv  x<*Xköv  xrapa  pi0|ueixw  \a]|aßdvwv  ev  xw  axaxf|ipi  rrpöc; 
d\\]crp-]v  ößoXouc;  und  an  anderer  Stelle :  ttuj\oö|U6v  be  ir|V  u>vr|v 
rrpöc;  x^Xköv  Kai  Xr||u<|iöue6a  eiq  xöv  öxaxfjpa  ößoXouc;  kö  (d.  h. 


1  Hultsch  Metrologie2  S.  244. 

2  Als  solches  erhält  es  dann  in  Parallele  zum  Goldganzstück  die  Bezeichnung 
axaxrip;  die  Zeugnisse  der  Lexikographen  dafür  (bei  Hultsch  a.  a.  O.  S.  212,  2) 
werden  durch  die  Papyri  bestätigt  (s.  o.  das  Citat).  Die  inschriftlichen  Angaben  aus 
der  hellenistischen  Zeit  mit  dem  einfachen  axaxn,pec  lassen  öfter,  als  die  Heraus- 
geber mit  ihrem  Schweigen  andeuten,  schwanken,  ob  dieser  neue  Stater  zu  4  Dr. 
oder  der  alte  zu  2  Dr.  gemeint  ist.  Wenn  z.  B.  in  der  grossen  ilischen  Inschrift 
über  Tyrannis  und  Oligarchie  (Michel  Rec.  524;  Inscr.  jurid.  grecq.  II  p.  24) 
sich  neben  den  Geldsätzen  (xoi\avxov  dpYupiou,  xpioixovxa  |uväc)  xpidKOVxcc 
axaxfipac,  b^xa  öraxfipac,  axaxf)pac  £xaxöv  (Z>9ff.)  der  Satz  findet  büo  bpaxuäc 
bibotföai  (A  27),  so  fragt  man  sich,  ob  diese  Bezeichnung  statt  des  einfachen 
0xaxf|pa  gewählt  sei,  weil  in  jenen  Normirungen  nadi  dem  Stater  der  neue 
zu  4  Dr.  gemeint  war.  Die  zweifelhaften  Fälle  Hessen  sich  häufen.  Ich  möchte 
nur  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt  lenken. 

3  Grenfell-Mahaffy  Revenue  Laius  col.  76,  3  und  60,  3  =  [58,  6], 
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4  Dr.  Silber).  Dazu  stimmt  Oxyrh.  Pap.  II  n.  CCXLIII  41 
Ti^r)  \hq  tujv  ö  (öpax|J.ujv)  'Auu,  xa(^KOÖ)  (raXavia)  ol  T,  ferner 
Mahaffy  Flind.  Petr.  Pap.  II  n.  IV  3  eivai  tö  öidcpopov  rcapd 
■xäc,  b  (bpaxiadc;)  6uo  ößoXoi 1.  Von  derselben  Einheit  geht,  wie 
Grenfell  erkannt  hat,  auch  aus  Wilcken  Gr.  Ostr.  II  n.  331 
(vgl.  II  S.  333;  I  S.  720)  Xa(XKoü)  eicj  k^Z  (•■=  26l/a  Ob.);  vgl. 
Pap.  Br.  Mus.  I  p.  447  n.  CXXXI  recto  wc;  tujv  b  (öpaxfiwv) 
ößoXoi  Kri  und  dazu  Grenfell  in  Oxyrh.  Pap.  II  p.  188  Anm. 

Es  war  schon  von  Brugsch  und  anderen  erkannt,  dass 
das  Werthverhältniss  1 :  120  zwischen  Silber  und  Kupfer  in 
der  aegyptischen  Rechnung  eine  besondere  Rolle  spielte.  Die 
Untersuchungen  von  Grenfell  (Reven.  Laws  App.  III)  haben 
nun  gezeigt,  dass  dieses  Verhältniss  zwischen  den  beiden 
Metallen  seit  Ptolemaios  V  Epiphanes  (204 — 181)  in  Aegypten 
als  das  gesetzliche  gilt.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  durch  diese 
Valutaregulirung,  weil  sie  der  real  bestehenden  Werthung  der 
Metalle  auf  dem  internationalen  Markte  im  allgemeinen  ent- 
sprochen haben  muss,  ein  um  200  in  der  weiteren  Geschäfts- 
welt geltendes  Werthverhältniss  —  natürlich  in  einer  für 
Aegypten  vortheilhaften  Weise  —  fixirt  wurde.  Ein  Tetra- 
drachmon  entsprach  demnach  (4X 120  =)  480  Kupferdrachmen. 

Jetzt  springt  in  die  Augen,  dass  in  der  Protogenes- 
inschrift  bei  der  Gleichung  Kai  bovq  xpuoiov  Trdv  xa^K0V 
eKo^iaaxo  <ek  xeTpaKocriuuv  als  Einheitsmass  das  Tetradrachmon 
zu  Grunde  liegt:  '(das  Tetradrachmon)  zu  je  400  Kupfer- 
drachmen'.  Protogenes  konnte  nur  gelobt  werden,  wenn  er 
das  Kupfer  zu  hohem  Curse  für  Gold  annahm,  also  für  sein 
Gold  weniger  Kupfergeld  erhielt,  als  er  im  Geschäftsleben 
dafür  eingetauscht  haben  würde.  Die  Valutaregulirung  des 
Ptolemaios  Epiphanes  ist  jünger  als  die  Inschrift,  aber  kaum 
mehr  als  ein  Menschenalter.  Wenn  darin,  was  nicht  zu  be- 
zweifeln, einigermassen  der  übliche  Curs  festgehalten  war; 
so  hätte  dem  Protogenes  das  Kupfer  im  Preise  von  1  :  120 
oder  ähnlich  berechnet  werden  müssen ;  er  lässt  es  sich  aber 
nur  zu  1  :  100  auszahlen.    Er  hatte  also  sein  Lob  verdient. 


1  Citirt  von  Wilcken  Gr.  Ostr.  I  S.  720,  2. 
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Natürlich  liegt  es  mir  fern,  gerade  das  aegyptische 
Normalverhältniss  für  Olbia  in  Ansatz  zu  bringen;  ich  wollte 
nur  zeigen,  wie  die  Inschrift  aus  Papyri  und  Ostraka  Er- 
klärung findet.  Der  Curs  hat  nothwendig  nach  Gegenden 
und  Zeiten  geschwankt,  wie  denn  in  Aegypten  selbst  das 
Kupfer  während  des  2.  Jhds.  bis  zum  Verhältniss  1 :  450  sinkt, 
um  in  augusteischer  Zeit  wieder  hinaufzugehen1.  Allein 
der  Verkehr  am  Mittelmeere  war  doch  schon  so  lebhaft, 
dass  grosse  Differenzen  in  der  gleichen  Verkehrsperiode 
sich  ausgleichen  mussten.  Wie  Aegypten  um  das  J.  200 
das  Verhältniss  1 :  120  annimmt,  so  stellte  das  flamininische 
Gesetz  vom  J.  217  für  Rom  das  Verhältniss  1 :  112  für  die 
beiden  Metalle  fest.  Nach  griechischer  Rechnung  würde  das 
auf  1  Tetradr.  also  448  Kupferdrachmen  ergeben.  Dies 
Gesetz  steht  der  Zeit  unserer  Inschrift  ganz  nahe.  Auch  so 
erweist  sich  der  in  ihr  angenommene  Curs  des  Kupfers 
von  1 :  400  als  hoch,  also,  wie  der  Sinn  der  Inschrift  verlangt, 
als  ungünstig  für  Protogenes. 


1  Vgl.  Oxyrh.  Pap.   II  p.  187,    I,   wo   die  Fälle   bei  Wilcken   a.  a.  O.  II 
S.  723,  2  erklärt  werden;  ferner  Faywn   Towns  p.  167 f.  243 f. 


IV. 

Die  Berichte 
über  den  themistokleischen  Mauerbau. 

Die  Darstellung,  welche  Thukydides  (I  89 — 93)  von  dem 
Mauerbau  der  Athener  im  J.  479;  8  giebt,  bezeichnete  ich 
oben  (S.  90)  als  besonders  stark  zu  Gunsten  der  Persönlich- 
keit des  Themistokles  ausgeschmückt.  Ich  treffe  im  Principe 
also  in  der  Beurtheilung  dieses  Berichtes  mit  Beloch 1  zu- 
sammen. Aber  ich  habe  nicht  dieselben  Gründe  wie  er,  ich 
komme  auch  nicht  zu  dem  gleichen  praktischen  Resultate. 
Jene  scheinen  mir  an  sich  nicht  durchschlagend,  am  wenigsten 
ausreichend  für  das  Endurtheil,  dass  die  ganze  Action  des 
Themistokles  in  den  Bereich  der  zahlreichen  Anekdoten  ge- 
höre, 'die  Themistokles  diplomatisches  Geschick  ins  Licht 
setzen  sollten'.  Ich  verstehe,  dass  A.  Bauer2  gegen  diese 
Beurtheilung  des  thukydideischen  Berichtes  hat  Einspruch 
erheben  können,  aber  ich  halte  diesen  Einspruch  nur  insofern 
für  berechtigt,  als  man  das  Kind  nicht  mit  dem  Bade  aus- 
schütten soll.  So  will  ich  meine,  dem  Standpunkte  Belochs 
nahe  kommende  Auffassung  begründen,  doch  ohne  ausdrück- 
liche Rücksichtnahme  auf  Belochs  Argumentation,  wozu  ich 
um  so  weniger  Veranlassung  habe,  als  mir  seine  in  einer  An- 
merkung versteckte  Ansicht  erst  zu  einer  Zeit  zu  Gesicht  kam, 
da  mir  meine  Auffassung  schon  feststand.  Auch  die  übrige, 
nicht  gerade  umfangreiche  Litteratur  über  diese  kurze  Episode 
habe  ich  hier  nicht  berücksichtigt ;  es  kommt  mir  nur  darauf 
an,  meine  Ansicht  darzulegen.  Ist  sie  richtiger  als  die 
herrschende  Anschauung,  so  muss  sie  sich  auch  ohne  Polemik 


1  Griech.  Gesch.  I  458,  2. 

2  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1S95  XLVIl5off. 
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an  deren  Stelle  setzen.  Auf  die  gesammte  Themistokles- 
legende'  brauchte  ich  nicht  einzugehen.  Die  Geschichte 
vom  Mauerbau  war  eine  Rhapsodie  für  sich  und  führte  ein 
Sonderleben;  so  kann  sie  auch  allein  behandelt  werden. 

Man  unterscheidet  in  der  Ueberlieferung  über  diese 
Episode1  zwei  Versionen;  die  eine  wird  dargestellt  durch 
Thukydides  (1 90ff.),  Ephoros  (besonders2  bei  Diodor.  XI  39f.), 
Plutarch  (Them.  19),  Demosthenes  (XX  73),  ferner  Nepos 
(Them.  6.  7)  und  lustin  (II  15),  wozu  sich  auch  Polyaen 
(I  30,  5  [4]),  Frontin  (I  1,  10),  weiter  die  Aristophanesscholien 
(zu  Ri.  814)  und  Aristodem  (5,  1)  gesellen,  die  andere  durch 
Andokides  (III  38)  und  Theopompos  (bei  Plut.  a.  a.  O.  =  FHG. 
I  292  fr.  89,  doch  zu  kurz).  In  jener  kommt  der  Mauerbau 
durch  Ueberlistung,  in  dieser  durch  Bestechung  der  spar- 
tanischen Regierung  zu  Stande. 

Es  gilt  zunächst  über  das  Wesen  der  Ephoros- 
tradition  ins  Reine  zu  kommen.  Sie  wird,  soviel  ich  sehe, 
durchgehends  als  eine  Erweiterung  und  Umgestaltung  des 
Thukydidesberichtes  gefasst.  Ich  halte  das  für  unrichtig. 
Zunächst  ist  die  ganze  Tendenz  in  viel  geringerem  Masse 
auf  eine  Glorificirung  des  Themistokles  zugespitzt  als  bei 
Thukydides.  Das  spricht  sich  besonders  darin  aus,  dass 
bei  Ephoros  die  Action  eine  einheitliche  ist:  Themistokles 
trifft  vor  seiner  Abreise  alle  Anordnungen,  nach  denen  nun 
die  Geschichte  sich  abwickelt,  vor  allem  auch  die,  wonach 
die  später  eintreffenden  spartanischen  Gesandten  in  Athen 
festgehalten  werden  sollten.  Bei  Thukydides  ist  der  Vorgang 
in  zwei  Theile  zerlegt  durch  die  Einführung  der  geheimen 
Sendung,  Avodurch  erst  das  Festhalten  jener  Gesandten  an- 
geordnet wird.  Die  diplomatische  Schlauheit  des  Themistokles 
soll  hier  in  zwei  Acten  vorgeführt  werden ;  die  Tendenz  liegt 
auf  der  Hand.  Ephoros'  Art  war  es  nicht,  eine  mit  einer  Du- 
blette ausgestattete  Geschichte  zu  vereinfachen ,  wo  auch  die 


1  Uebersichtliche  Zusammenstellung  in  der  Tabelle  bei  Bauer  Plutarchs 
Themistokles. 

2  Auch  bei  Nepos  und  lustin,  doch  stark  mit  anderem  Gute,  namentlich 
mit  Thukydides,  versetzt. 
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Tendenz  seiner  Darstellung  auf  eine  Verherrlichung  des 
Themistokles  hinausläuft.  Hat  er  es  doch  nicht  lassen 
können,  in  der  Erzählung  von  der  Hafenbefestigung  (XI  43) 
eine  Neuauflage  des  themistokleischen  Verfahrens  beim 
Mauerbau  zu  bieten.  Er  selbst  bezeichnet  sie  mit  dürren 
Worten  und  Anklang  im  Ausdruck  als  solche :  TrdXiv  errevoricre 
KaTacn-pcnTpfncrai  (=  40,  4  KaTaaTpaTnTn9£VTe<ä)  T°u£  AaKebai- 
(iioviouc;.  Die  Erfindungskraft  des  Ephoros  reichte  aber  hier 
nicht  aus:  er  lässt  den  Themistokles  die  Spartaner  mit 
den  Gründen  düpiren,  durch  welche  dieser  bei  Thuk.  die 
Athener  zur  Befestigung  des  Piraeus  bestimmt;  er  giebt 
diese  Gründe  schlechtweg  als  historisch,  während  Thuk.  sie 
ausdrücklich  als  eigene  Reflexion  (tue;  e|uoi  boKei)  bezeichnet ; 
er  versteigt  sich  in  dem  Schlusssatze  raxeujc;  cruveßri  Yeveo"9ai 
Kai  TrapaöoSujc;  KaTao~Keuaö"8fjvai  töv  Xiuiva  zu  einer  sachlichen 
Unmöglichkeit,  weil  er  der  Parallele  des  Mauerbaues  zu 
Liebe  die  Schlussworte  des  Thuk.  'ABnvaioi  |uev  ovtvjc,  exeixi- 
0"8r|ö'avKaiTä\\a  KaxecFKeud£ovTO  euöuc;  ^exdxfivMriöuuvdvaxuupn- 
criv  um-  und  missdeutete  K  Dies  alles  zur  weiteren  Verherr- 
lichung des  Themistokles.   Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 

1  Das  alles  übersieht  Beloch,  wenn  er  für  diesen  einfach  aus  Thuk.  ab- 
geleiteten und  vergröberten  Bericht  eine  selbständige  Quelle  des  Ephoros  an- 
nimmt; damit  fällt  denn  auch,  was  er  zum  Lobe  dieses  Berichtes  sagt.  Wenn 
er  gleichzeitig  erklärt,  dass  Sparta  keinen  Grund  zum  Proteste  hatte,  ja  damals 
im  besten  Einvernehmen  mit  Athen  stand,  so  übersieht  er  weiter,  dass  der 
grösste  Theil  unserer  Ueberlieferung  das  vollkommen  anerkennt  und  dem  ent- 
sprechend die  Spartaner  zu  ihrem  Schritte  nur  durch  seine  Bundesgenossen 
gedrängt  werden  lässt  (u.  S.  286).  Unter  ihnen  gab  es  mehrere,  denen  ein 
befestigtes  Athen  bedenklich  scheinen  musste.  Hiernach  ist  es  also  auch  unrichtig, 
dass  unsere  Ueberlieferung  die  politischen  Gegensätze  —  so  verstehe  ich  Belochs 
„Verhältnisse"  — ,  wie  sie  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  lagen,  auf  die 
Zeit  der  Perserkriege  übertrage.  Dass  jene  das  Verhältniss  Spartas  zu  Athen  in 
dieser  Zeit  anders  als  das  in  späterer  fasste,  liegt  gerade  in  der  Leugnung  spar- 
tanischer Initiative;  und  der  hervorragendste  Vertreter  dieser  Ueberlieferung, 
Thukydides,  hat  darum  den  Gegensatz  zwischen  400  und  480 — 77  zweimal  ganz 
scharf  hervorgehoben:  TtpoaqpiXeTc,  övxec;  dv  xiü  xöxe  . . .  xd  )ud\iaTa  auxoic, 
dxÜYX«vov  (92)  und  aqpiaiv  £v  xw  xöxe  irapövxi  dTrixr|bdouc,  (95,7);  diese 
Stellen  führt  Beloch  für  sich  an,  sie  beweisen  aber  gegen  seine  Ansicht,  sobald 
man  sie  aus  der  gesammten  Ueberlieferung  heraus  interpretirt.  Ueber  ein 
anderes  Argument  Belochs  vgl.  S.  292,  1. 
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dass  ein  Schriftsteller,  der  diese  Tendenz  verfolgte,  aus  einem 
Berichte,  der  der  gleichen  Tendenz  diente,  an  einer  Stelle 
gerade  diejenige  Wendung,  in  welcher  die  Tendenz  zum 
stärksten  Ausdrucke  kam,  gestrichen  haben  sollte,  während 
ihm  an  anderer  Stelle  dieser  Bericht  für  seinen  Helden 
noch  nicht  genügte,  —  wenn  er  wirklich  diesen  Bericht  seiner 
Darstellung  einzig  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Erklärlich  wird 
solche  Inconsequenz,  wenn  zwei  verschiedene  Berichte  in- 
einander verarbeitet  wurden. 

Einen  fundamentalen  Unterschied  zwischen  Thukydides' 
und  Ephoros'  Darstellung  enthalten  ferner  die  Worte  Diodors 
TTpeo~ßeic;eEeiTe|uij;av  eic;Tdc;'A0r)vac;Touc;  Xöfw  |uevö'u|ußou\euö'ovTac; 
Katd  tö  TTapöv  \xf\  reixi£eiv  tvjv  ttöXiv  öid  tö  \xr\  au)aqpepeiv 
Koivf)  xoic;  "EMrim  .  .  .  .  oö  Trei0O|uevuüv  ö'  auTouv  oi  TTpecrßei<; 
TTpocriövieg  toi?  oikoöoiuoüö'i  Tip  ocretaTTOv  dcpicrracTöou 
tüuv  epYuuv  xr|V  Taxiörnv  .  dTrapou^evuuv  öe  tüuv  'AGiivaiwv  o  ti  xpn 
TTpaireiv,  0e|uio"TOKXri? —  auveßouXeuev  exeiv  ncfuxiav  *  edv  t«P 
ßid^uuvxai,  pabiwc;  touc;  AaKtbai|uovioi)q  laexa  tüuv  TTeXoTTOvvnoiujv 
crrpaTeuaavTac;  KwXucrerv  cojtoüc;  reixfteiv  xi]v  ttöXiv.  Das  restringi- 
rende  Katd  tö  uapöv  |uri  reixi^eiv  widerspricht  stracks  demthuky- 
dideischen  r|£iouv  xe  cojtoüc;  \xr\  xeixi^eiv,  dXXd  Kai  tujv  e£uu  TTeXo- 
ttovvviö'ou  |udXXov  öctoic;  eio"Tr|Kei  SuTKaBeXeTv  |U£Td  crqpüuv  toüc;  Trepi- 
ßöXouc;,  welches  die  spartanische  Forderung  nicht  nur  zeitlich, 
sondern  sogar  örtlich  verallgemeinert.  Die  folgende  Be- 
gründung stimmt  dazu;  denn  es  entspricht  genau  diesem 
Verhältnisse,  dass  es  nach  Ephoros  xöv . .  Zep£nv —  e£eiv 
eToiiaou?  TroXei?  heisst,  bei  Thukydides   allgemein  tou   ßap- 

ßdpou oük  dv  exovToc;  ktc.  Bei  Ephoros  brüskes  Auftreten 

der  spartanischen  Gesandten,  bei  Thuk.  richten  die  Gesandten 
einfach  ihren  Auftrag  aus  (tcujt'  eiTrövTacj,und  ausdrücklich  wird 
hier  am  Schlüsse  der  gesammten  Geschichte  (92) l  die  diplo- 
matisch correcte  Haltung  Spartas  in  der  ganzen  Angelegenheit 
hervorgehoben:  oübe  ydp  im  KuiXuiin,  dXXd  YVW|ur|c;  Traparvecrei 
bf|8ev  Tuj  koivuj  errpeo'ßeuo'avTo.  Bei  Ephoros  erst  Rathlosigkeit 
der  Athener  (äTropouuivwv),  dann  Rede  des  Themistokles :  man 

1  Weshalb  dies  nicht  für  eine,  vergröbernde  Ausschmückung  der  Thuky- 
dideserzählung  durch  Ephoros  gehalten  werden  muss,  ist  S.  291  erklärt. 
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solle  Ruhe  halten,  sonst  sei  Gefahr  toüc;  AaKebaiiaoviouc;  (Lieid 
tüjv  TTeXoTTOvvncriuuv  axpaieucravTac;  KuuXuaeiv  auroüc;  reixi^eiv; 
bei  Thuk.  eu6ug  aTTriXXa£av. 

Ein  weiterer  directer  Widerspruch.  Bei  Ephoros  bietet 
Themistokles  sich  selbst  aus  eigenem  Antriebe  den  Spartanern 
als  Geisel  an:  Kai  toutuuv  efYurlTnv  eauröv  Trapebibou  Kai  toüc; 
ueö'  eauioö  cru|UTrpeo"ßeiJovTac;,  wozu  Nepos :  interea  se  obsidem 
retiner  ent,  Polyaen:  eu£  KaracrxovTeq  und  Schol.  Aristoph.: 
öjLiripov  eauröv  KaTeTrriYYeXXeTo  sich  stellen.  Bei  Thuk.  dagegen 
hat  er  Sorge,  dass  die  Spartaner  ihn  festhalten  möchten, 
und  veranlasst  die  Abordnung  der  spartanischen  Gesandten 
nach  Athen,  damit  man  diese  dort  für  ihn  als  Geiseln  festhalten 
könne :  Kpüqpa  Treu.TTei  KeXeuuuv  tue;  f]Kio"xa  emcpavüjc;  Katao"xeiv  Kai 
jurj  dcpeivai  -rrpiv  dv  aÖToi  TtdXiv  KOU-iaGwcriv  -  -  -  eqpoßevro  fäp 
\ir\  oi  AaKe5ai(Ltövioi  crqpäc;,  örrÖTe  aaqpwc;  aKOucxeiav,  ouKen 
dqpuJaiv.  Die  Bedeutung  dieser  Differenz  wird  sich  alsbald 
herausstellen. 

Endlich  noch  eine  Abweichung  des  Ephoros  von  Thuk., 
die  zunächst  wenig  erheblich  erscheint,  sich  im  Verlaufe  der 
Untersuchung  aber  als  weder  werthlos  noch  als  zufällig  er- 
weist. Nach  Thuk.  werden  ebenso  wie  nach  Theopomp  und 
Demosthenes  die  Spartaner  erst  auf  Drängen  der  Bundes- 
genossen gegen  den  Mauerbau  vorstellig ;  bei  Diodor  heisst 
es  einfach  AaKebai|uövioi  b'opwvTec;  xoüq'ABrivaiouc;  Kxe. ;  Sparta 
handelt  also  aus  eigener  Initiative.  Dass  dies  Ephoros' 
Darstellung  war  und  hier  nicht  diodoreische  Kürzung  vor- 
liegt, bezeugt  der  gern  besonders  wortgetreue  lustin * : 
suspecti  esse  Lacedaemoniis  coepere 2.  Die  Differenz  ist  sach- 
lich bedeutend.  Nach  Ephoros  würde  der  Antagonismus 
Spartas  und  Athens  schon  479  offen  zu  Tage  getreten  sein, 
bei   der   anderen   Ueberlieferung   existirte  er  damals  noch 

1  Vgl.  o.  S.  34,  i.  Aehnlich  wie  an  der  dort  behandelten  Stelle  liegt  die 
Sache  zwischen  Diodor:  o~uveßoü\euev  exeiv  n au xiav,  lustin:  non existimans 
abrupte  eigen  dum  und  Nepos:  his  praesentibus  (die  spartanischen  Gesandten) 
desieruni.  lustin  hat  den  Diodorausdruck  richtig  verstanden,  bei  Nepos  ist  er 
ganz  real  gefasst :   sie  ruhten  von  der  Arbeit. 

2  Nepos  (6,  2)  hat  zwar  auch  allein  Lacedaemoniis  aber  der  ganze  Satz 
stammt  aus  Thuk.,  so  dass  hier  Bezeichnung  a  potiori  vorliegt. 
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nicht.  Am  stärksten  aber  betont  das  gute  Verhältniss 
zwischen  den  beiden  Staaten  gerade  Thukydides1.  Alles 
in  Allem  genommen  ergiebt  sich  bereits  aus  dem  bisher 
Angeführten,  dass  Ephoros  wohl  Thuk.  benutzt  hat,  aber 
weit  entfernt  davon  gewesen  ist,  ihn  als  einzige  Grundlage 
für  seine  Erzählung  vom  Mauerbau  zu  nehmen.  Volle 
Bestätigung  bringt  das  Folgende. 

Die  Ansicht,  dass  Plutarch,  so  weit  er  nicht  aus 
Theopomp  schöpft,  direct  auf  Ephoros  oder  eine  Ephoros- 
epitome  zurückgeht,  ist  unvereinbar  mit  der  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Demosth.  XX  73  und  seinem  Bericht 
gegenüber  Diodor. 

Plut.  f]Ke  . . .  eic;XTrdpTr|vövo|ua      Demosth.  Xererai  toivuv  exei- 
Trpeaßdac;  eTrrrpaijjd|uevoc;  ■  er-  voq  reixiEeiv  eiirdiv  xoic;  ttoXi- 

KaXouvTuuvöeTüuvZTrapTiaTüüV,  xaic;,  kov  dqpiKr|xai  xic;  ck  AaKe- 

öxi  xeixtfoucri  tö  acJxu,  Kai  TTo-  öaiiuovoc;,  Kaxexeiv  KeXeucrac;, 

Xudpxou2  K<rrr|YopoövTOc;  im-  oi'xecröat  TTpeaßeuuuv  auxöc;  die; 

Tiiöe?eHAiYivri?dTroaTaXevTog,  xouc;  AaKebai|uoviouq  ■  Xötuuv 

iipveito  Kai  TOfiTreiv  eKeXeuev  öe  Yrrvo|uevujv  dcei3  Kai  tivujv 

de;    'Aönva?    xouc;     Kaxoip-o-  aTraYYeXXövxuuv  tbc;  'A6r|vaioi 

[xivovq.  xeixi^ouaiv,    apveicröai    Kai 

Trpeaßetc;  Tteimeiv  o"Keipo|nevouq 
KeXeueiv. 
In  diesen  beiden  Berichten,  deren  grundsätzliche  Ein- 
heitlichkeit am  Schlüsse  schon  im  Ausdruck  hervortritt, 
liegt  ein  fundamentaler  Unterschied  gegenüber  Thuk.  wie 
Ephoros  vor.  Bei  diesen  geht  Themistokles  erst  durch  die 
gegnerischen  Vorstellungen  veranlasst,  als  Gesandter  nach 
Sparta,  nach  Demosthenes-Plutarch  ist  Themistokles  ohne 
diese  äussere  Veranlassung  dorthin  gegangen,  und  während 

1  Genaueres  o.  S.  284,  1. 

-  TToXuKpirou  A.  Schaefer  Rh.  Mus.  1879  XXXIV  618  nach  Herodot.  VIII 
92.  Man  constatire  selbst,  wie  weit  ich  in  Bezug  auf  Ephoros  mit  den  von  Schaefer 
gegebenen  Andeutungen  übereinstimme.    Vgl.  auch  Bauer  Themistokles  S.  83  ff. 

3  Das  Folgende  zeigt,  dass  Blass  dieses  Won  mit  Unrecht  athetirte. 
Es  gehört  gerade  zu  den  Charakteristiken  der  von  Demosthenes  wiedergegebenen 
Tradition,  dass  die  Denunciation  gegen  Athen  erst  in  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
des  Themistokles  in  Sparta  fällt. 
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seines  dortigen  Aufenthaltes  wird  der  Mauerbau  bekannt. 
Also  war  die  ganze  Geschichte  anders  gefasst.  Themi- 
stokles  giebt  den  Rath,  Athen  zu  befestigen;  dazu  muss 
Sparta  düpirt  werden.  Er  nimmt  irgend  eine  Sache  zum 
Vorwand,  um  sich  als  Gesandter  in  Sparta  zu  schaffen 
zu  machen  (övoua  Ttpecrßeiac;  errrfp.  Plut.).  Dort  zieht  er  mit 
seinen  Verhandlungen  die  Aufmerksamkeit  der  Regierung 
von  dem,  was  in  Athen  geschieht,  ab;  erst  die  Bundes- 
genossen müssen  Sparta  aufmerksam  machen.  Vorgefordert 
von  den  Behörden,  macht  er  weiter  keine  Ausflüchte  —  denn 
die  nöthige  Zeit  hat  er  schon  durch  die  Scheinverhandlungen 
gewonnen  — ,  sondern  stellt  sich  ihnen,  leugnet  einfach  die 
Thatsache  ab  und  räth,  Gesandte  nach  Athen  zu  schicken. 
Das  charakteristische  dpvelaBcu  ist  nur  bei  dieser  Version  ver- 
ständlich und  kann  nur  für  sie  geprägt  sein ;  denn  nur  wenn 
von  Sparta  noch  keine  Vorstellungen  in  Athen  gemacht 
waren  undThemistokles  vor  dem  Beginn  des  Mauerbaues  oder 
wenigstens  vor  dessen  Bekanntwerden  die  Stadt  verlassen 
hatte,  konnte  man  ihn  einfach  nein  sagen  lassen.  Das  steht 
denn  auch  nicht  bei  Thuk. ;  da  sagt  Themistokles  nur: 
ihr  könnt  ja  selbst  nachsehen,  was  wirklich  vor  sich  geht. 
Natürlich  fallen  bei  dieser  Version  alle  die  Kunststückchen 
fort,  die  Themistokles  angewendet  haben  soll,  um  die  Ver- 
antwortung vor  den  Ephoren  hinzuziehen  und  so  Zeit  für 
die  Athener  zu  gewinnen. 

Jetzt  ist  der  Ephorosbericht  Diodor.  XI  40,  2  zu  ana- 
lysiren.  Themistokles  und  seine  Collegen  gehen  nach 
Sparta  ab ;  nichts  von  Hinhalten  und  Ausflüchten  seitens  des 

Themistokles :    xrapaböEujc;  öe  xwv  epxwv  dvuoiuevujv 6  uev 

OeuiöTOKXiic;  ävaK\r|0eic;  uttö  tüjv  üpxövTuuv  Kai  enrnuiiGeic;  Trepi 
xfjc;  xeixoTToüac;  i'ipvtiö'axo  xr]V  okobouiav.  Dahaben  wir  die  De- 
mosth.-Plut.- Version  (a).  Es  folgt  Kai  TrapeKaXecre  xouc;  d'pxovxac; 
uii  TTiaxeueiv  Ktvaic;  cpi'iuaiq,  dXX'  drroöTeXXeiv  Trpeo"ßeic;  dEiorri- 
crxouc;  de;  xdq  'AGi'ivac;  ■  bid  YaP  touxujv  eicreö'Bai  xdXiiGec;.  Das 
schlägt,  wie  man  sieht,  dem  vorhergehenden  dpveTaöai  ge- 
radezu ins  Gesicht.  Hier  liegt  die  thukydideische  Version  (b) 
vor   (KevaTc;   cpi'iuaic;  =  Thuk.    ui'i    Xo-foic;    udXXov  TrapaTecrOai ; 


Compositionsweise  bei  Ephoros  und  Polyaen.  2b9 

d£iorüöXoucj  =  Thuk.  xpf|ö"xoi  Kai  ttiöxüjc;1).  Ephoros  setzt  endlich 
noch  hinzu  (a)  Kai  xoüxuuv  efYur|xriv  eauxöv  Trapebtbou  Kai  xoüc;  |ueG' 
eauioö  ö"uu.Trpeo"ßeüovxac;.  Ich  habe  vorher  den  schroff en  Wider- 
spruch dieser  Worte  gegen  Thuk.  hervorgehoben ;  er  ist  jetzt 
verständlich.  Das  Bürgen  gehört  zum  dpveio"0ai.  Daher  fehlt 
das  eine  wie  das  andere  bei  Thuk. ;  es  liegt  eben  eine  von 
Thuk.  verschiedene  Erzählung  vor.  Also  haben  wir  hier  bei 
Ephoros  zuerst  die  durch  Demosth.-Plut.  bezeugte  Version  a, 
darauf  einen  Satz  aus  der  abweichenden  thukydideischen 
Tradition  b,  endlich  wieder  Rückkehr  zu  jener  ersten  Quelle  a. 
Diese  Ephoroscomposition  durch  eine  Parallele  zu  be- 
leuchten, wird  nicht  überflüssig  sein.  Polyaen:  dqpiKexo  de; 
AaKebai|uova  Trpeaßeuxrig  («?  ö?)  Kai  rjv  rtpöc;  xoüc;  AdKuuvacj  eHapvog 
(a)  r\  ur]v  ouk  cfepexaQai  xö  xdxoc;  (a) '  cei  be  dmerreixe,  ecpii,  xoüc; 
dpioxouej  eKTrenijjaTe  KaxacrKÖrrouc;  (a  b),  eiie  Kaxao"x°vxec;5  (a) '  oi  )aev 
dxemjmv,  Oeu.io"xoK\f]c;  be  Kpücpa  Tre^ac;  kx£.  (b)  Ueberliefert  ist 
efepdaGar,  dies  Fut.  med.  müsste  hier  passive  Bedeutung  haben. 
Das  ist  nicht  nur  ein  ganz  grober  Soloecismus,  sondern 
widerspricht  auch  dem  Gange  der  Darstellung.  Die  Spartaner 
sagen:  die  Mauer  wird  gebaut;  Themistokles  kann  darauf 
nur  erwidern:  nein,  sie  wird  nicht  gebaut.  Also  erdpeaGai. 
Nun  liegt  hier  deutlich  starke  Zusammenziehung  aus  einer 
breiteren  Vorlage  vor ;  dass  von  eHapvoc;  fjv  ein  Satz  abhängt, 
fällt  neben  dem  absolut  stehenden  dpveioQai  der  Parallel- 
überlieferung auf.  f\  \xr\v  ist  aber  solenn  bei  erfudcrGai,  eYfuri- 
xdcj  KaOiördvai  u.  s.  w. :  mithin  stand  in  der  Vorlage  eHapvoc; 
r|V  (oder  fipvr|0"axo)  Kai  eYYunxr)v  eauxöv  Kaxecrxriö'ev  rj  iix]V  ouk 
dreipecrGai  xö  xeixoe;.  Das  ist  also  eine  Spielart  von  a,  und 
man  muss  zugeben,  dass  sie  gescheidter  ist  als  die  ephorische. 
Denn  wenn  Themistokles  sich  für  die  spartanischen  Ge- 
sandten freiwillig  verbürgte,  so  gestand  er  damit,  dass  Gefahr 
für  sie  vorhanden  sei,  verrieth  also  seine  List  zur  Hälfte; 
nicht  so,  wenn  er  den  Mauerbau  leugnete.  Er  konnte,  wenn 
er  Lügen  gestraft  wurde,   sagen,  dass  er  nicht  wisse,  was 


1  Diodor.  giebt  nur  das  ttio~tuj<;  wieder;  die  Parallelberichte  zeigen,  dass 

er    hier    gekürzt    hat :  Ephoros    fasste    XP^I0"^    richtig    in   politischem    Sinne 
(s.  S.  294,  i). 

Keil,  Anon.  Argent.  !•' 
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seit  seiner  Abreise  («)  in  Athen  passirt  sei.  Das  ergiebt 
dann  einen  neuen  Winkelzug  des  Themistokles.  Polyaen 
hängt  also  nicht  von  Ephoros  ab;  trotzdem  ist  die  Com- 
pilation  in  beiden  gleichartig,  nur  tauschen  die  Versionen 
die  Stellung  miteinander:  dort  a  b  a,  hier  b  a  b.  Auch  ein 
Beweis  dieser  Unabhängigkeit. 

Das  Ergebniss,  dass  Ephoros  nicht  einfach  Thuk.  ver- 
arbeitet, sondern  mit  einer  ganz  andern  Version  zusammen- 
gearbeitet hat,  giebt  nun  die  Erklärung  für  die  erste  der 
vorher  aufgeführten  Differenzen  zwischen  seiner  und  der 
thukydideischen  Darstellung.  Demosth.  bezeugt,  und  auch 
ohne  sein  ausdrückliches  Zeugniss  würde  man  es  ohne 
weiteres  erkennen,  dass  zu  der  viel  ungekünstelteren  Version 
bei  Demosth.-Plut.  das  Fehlen  der  geheimen  Sendung  und 
somit  der  Sagenzug  gehört,  nach  welchem  Themistokles 
vor  seiner  Abreise  alle  Sachen  wohl  bestellt.  So  unterscheidet 
man  zwei  neben  einander  stehende  Fassungen.  Erstens: 
Mauerbau  beschlossen ;  Themistokles  geht  als  Scheingesandter 
nach  Sparta,  giebt  bei  der  Abreise  den  Auftrag,  etwaig  ein- 
treffende spartanische  Gesandte  festzuhalten.  Zeit  durch 
Scheinverhandlungen  gewonnen.  Denunciation  in  Sparta, 
Themistokles  vor  die  Ephoren  gefordert,  leugnet,  räth  Ge- 
sandtschaft nach  Athen,  bietet  sich  als  Bürgen  entweder  für 
die  Gesandten  oder  für  die  Unrichtigkeit  der  Meldung.  Die 
Gesandten  in  Athen  festgehalten.  —  Zweitens:  Mauerbau, 
Denunciation  in  Sparta,  Intervention  Spartas  durch  Gesandte, 
ausweichender  Bescheid,  Themistokles  als  Gesandter  nach 
Sparta,  zieht  die  Zeit  hin  vor  den  Verhandlungen,  wieder  aus- 
weichende Antwort,  räth  Gesandte  zu  schicken,  geheime 
Sendung  nachAthen  mit  dem  Auftrag,  die  Gesandten  als 
Geiseln  für  ihn  festzuhalten.  Dass  der  zweite  Bericht  der 
gekünsteltere  ist,  und  durch  ihn  die  diplomatische  Schlauheit 
und  das  Ränkewesen  des  Themistokles  in  viel  helleres  Licht 
als  durch  den  ersteren  gesetzt  wird,  bedarf  keines  weiteren 
Nachweises.    Das  ist  aber  der  des  Thukydides. 

Wir  sind  mit  der  Analyse  des  Ephorosberichtes  jedoch 
noch  nicht  zu  Ende.    Nicht  alle  Abweichungen  von  Thuk. 
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lassen  sich  aus  der  anderen  Version  («),  so  wie  sie  eben  heraus- 
geschält ist,  erklären :  so  nicht  das  |ur)  teix^eiv  irpöc;  tö  uapov 
und  das  Fehlen  der  Denunciation  der  Bundesgenossen.  Hier 
hilft  wieder  das  Paar  Demosth.-Plut.  («)  weiter.    So  nahe 
ihr  Bericht  sich  berührt,  er  unterscheidet  sich  in  einem  wich- 
tigen Punkte :  bei  Plut.  ist  es  mit  der  einen  spartanischen  In- 
spectionsgesandtschaft  genug,  bei  Demosth.  wird  noch  eine 
zweite  eingeführt:  eiretbri  b'  oux  f]Kov  outoi  (die  ersten),  Tre|UTTeiv 
erepouc;  Ttapaivelv.    Die  Tradition  a  ist  eben  nicht  einheitlich. 
Dafür  hatte  schon  Polyaen  mit  seiner  Variante  über  die  Bürg- 
schaft des  Themistokles  einen  Beweis  gebracht.    Das  ist  so 
natürlich,  dass  es  gar  nicht  anders  sein  kann.   Weiterbildung 
der  in  der  Version  selbst  liegenden  Motive  und  Uebertragung 
von  Motiven  und  Zügen  aus  einer  anderen  Version  mussten  bei 
so  häufig  erzählten  Geschichten  sich  einstellen.  Für  die  zweite 
Gesandtschaft  bei  Demosth.  haben  zweifellos  die  zwei  sparta- 
nischen  Gesandtschaften   der   thukydideischen  Version   ib) 
das  Motiv  geliefert.    Der  Zweck  war  natürlich,  die  furberia 
des  Themistokles  noch  mehr  herauszuarbeiten.    Es  müssen 
eine  Unzahl  von  Mischformen  der  Erzählung  umgegangen 
sein:   Kai  irdvTee;  i'crujc;  uKi-|KÖa9'  öv  TpÖTrov  eHaTron-fjö'ai    Xererai 
schliesst  Demosthenes  seine  Erzählung.    Diese  verschiedenen 
Fassungen    sind    auf    den   verschiedensten   Wegen    in    die 
Litteratur  gedrungen  und  haben  als  Spuren  ihres  ehemaligen 
Daseins  die  mannigfachen  Varianten  in  unserer  Ueberlief erung 
zurückgelassen.     Nichts    ist    unwahrscheinlicher,    als    dass 
Ephoros  die  Version  a  in  reiner  Form,  wenn  man  von  solcher 
überhaupt  sprechen  kann,  benutzte.    Er  wird  eine  dieser  in 
Athen  umgehenden  Mischformen  aufgegriffen  haben.    Aus 
solcher  Vorlage  erklären  sich  mir  die  weiteren  Sonderzüge 
des  ephorischen  Berichtes.    Dafür  ist  besonders  auf  die  Aus- 
schaltung  der   bundesgenössischen   Denunciation,   also    die 
Concentration  auf  den  traditionellen  Dualismus,  ferner  auf 
die   Schilderung    des    rohen  Benehmens    der  spartanischen 
Gesandten  hinzuweisen.    Beides  entspricht  ganz  athenischer 
Volksauffassung,  der  sich  die  griechische  Welt  um  die  beiden 
Pole  Athen  und  Sparta  drehte,  und  die  sich  gern  in  dem 

19* 
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Gegensatze  spartanischer  rücksichtsloser  Schroffheit  und 
athenischer  politischer  Gewandtheit  erging.  Ganz  kann  die 
Rechnung  nicht  aufgehen,  denn  uns  fehlt  die  Vorlage  des 
Ephoros.  Ihm  selbst  bin  ich  geneigt  in  dieser  Episode  nur 
sehr  geringe  eigene  Arbeit  zuzutrauen;  er  hatte  sie  nicht 
nöthig,  da  die  volksthümliche  Darstellung  schon  ganz  in 
seinem  Sinne  und  in  seiner  Art  vorgearbeitet  hatte. 

Mit  diesen  letzten  Bemerkungen  habe  ich  den  Boden  für 
die  Kritik  des  thukydideischen  Berichtes  vorbereitet.  Thuk.hat 
für  die  Darstellung  des  Ausganges  des  Themistokles  eine 
schriftliche  Quelle  benutzt ;  das  steht  fest.  Dass  er  aus  dieser 
auch  die  Episode  über  den  Mauerbau  entnommen  habe,  ist 
nicht  zu  beweisen,  aber  auch  nicht  zu  leugnen.  Hatte  er 
keine  litterarische  Vorlage  dafür,  so  hat  er  selbst  direct 
aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft;  im  andern  Falle 
muss  doch  seine  Vorlage  direct  oder  meinetwegen  auch 
noch  über  ein  litterarisches  Medium  auf  die  mündliche  Er- 
zählung zurückgehen ;  denn  Schriftliches  aus  alter  Zeit  gab 
es  über  die  Mauerbauepisode  nicht.  Thukydides'  Darstellung 
fusst  also  in  jedem  Falle  in  letzter  Linie  auf  der  gleichen 
Quelle  wie  die  anderen  eben  besprochenen  Berichte,  und 
sie  ist  mit  ihnen  besonders  auch  durch  die  Gleichheit  der 
Tendenz  eng  verwandt.  Alle  haben  die  Verherrlichung  des 
einen  Mannes  zum  Zwecke. 

Es  ist  gezeigt,  dass  bei  Thukydides  die  Vorgänge 
entschieden  am  gekünsteltsten  ausgestaltet  sind,  also  die 
Tendenz  am  energischsten  zum  Ausdrucke  kommt.  Trotz- 
dem hat  sie  meist  rückhaltlose  Zustimmung  gefunden.  Die 
Kunst  des  Schriftstellers  hat  über  das  stark  Anekdotenhafte 
und  Tendenziöse  seiner  Darstellung  wirklich  hinweg  zu 
täuschen  gewusst.  Die  Eile  beim  Bauen,  welche  die  unum- 
gängliche Voraussetzung  für  die  Erzählung  bildet,  wird  (93, 1.2) 
an  dem  Zustande  der  noch  vorhandenen  Mauer  aufgezeigt  und 
damit  der  ganzen  Darstellung  documcntarische  Beglaubigung 
verliehen 1.  —  Die  Gründe,  welche  Sparta  und  seine  Bundes- 

1  Man  sieht,  es  heisst  ebenso  sehr  die  Argumentation  des  Thukydides 
umkehren,    wie   einen   echten   Zug   der   historischen   Kritik  eben  desselben  ver- 
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genossen  gegen  den  athenischen  Mauerbau  einnahmen, 
werden  ebenso  historisch  einleuchtend  dargethan,  wie  die 
spartanische  Action  in  begreiflicher  Form  erscheint.  Denn  den 
Athenern,  so  liess  es  sich  ausdenken,  war  das  spartanische 
Ansinnen  nur  durch  den  Vorschlag  zu  insinuiren,  die 
ausserpeloponnesischen  Städte  zu  entfestigen.  Uns  mag  der 
Gedanke  ungeheuerlich  erscheinen,  einem  raisonnirenden 
Schriftsteller  des  5.  Jhds.  lag  er  näher;  das  Verhalten  der 
Peloponnesier  nach  dem  persischen  Erfolge  an  den  Ther- 
mopylen,  wo  der  Plan,  alles  ausserhalb  des  Isthmos  auf- 
zugeben (Herodot.  VIII  40),  auftauchte,  war  nicht  vergessen.  — 
Auch  das  ruhige  Verhalten  der  Spartaner  nach  ihrer 
diplomatischen  Niederlage  weiss  der  Schriftsteller  in  glaub- 
licher Weise  zu  erklären  (92).  Das  alles  stand  nicht  in 
Thukydides'  Quelle ;  es  ist  sein  eigenstes  Gut.  Der  Hinweis  auf 
den  Zustand  der  Stadtmauer  lässt  den  Verfasser  der  Archae- 
ologie  erkennen,  die  geschickten  historischen  Begründungen 
den  praktisch  erfahrenen  Politiker 1.  Ob  er  in  seiner  Quelle 
die  Namen  der  Mitgesandten  des  Themistokles,  Habronichos 
und  Aristeides,  fand,  muss  dahin  gestellt  bleiben;  er  kann 
sie  auch  aus  mündlicher  Tradition  hinzugefügt  haben. 
Jedenfalls  wirkt  die  Nennung  des  letzteren  durchaus  als 
Nobilitirung  der  ganzen  Action;  Aristeides  galt  ja  den 
Athenern  als  Orakel  politischer  Moralitaet.  Dieses  Detail 
steht  in  der  ganzen  Ueberlieferung  der  Mauerbauepisode 


wischen,  wenn  man  sagt,  die  Mauerbaugeschichte  solle  auch  erklären,  weshalb 
so  viele  Grabstelen  und  andere  Sculpturfragmente  in  die  Mauer  verbaut  waren.  — 
Es  ist  übrigens  kein  Zufall,  dass  in  dem  Perserschutte  auf  der  Burg  so  wenig 
Inschriften  gefunden  sind.  Die  Steine  waren  vorher  verbaut,  weil  neue  zu 
brechen  und  herbeizuschaffen  die  Zeit  gefehlt  hatte. 

1  Dass  die  politischen  Motivirungen  seine  eigene  historische  Auffassung 
darstellen,  wenngleich  er  jenes  (jjq  l\xo\  boxel  (o.  S.  280)  erst  am  Schlüsse  nach- 
bringt, liegt  in  der  Natur  der  historischen  Ueberlieferung.  Die  archaeologische 
Beurkundung,  ein  thukydideischer  Zug,  kehrt  am  Schlüsse  in  dem  |nvr)faeiov 
^v  Mcrrvn,aia . . .  iv  orropä  (138,5)  wieder.  Ich  halte  sie  demnach  für  eine 
Zuthat  des  Thukydides  selbst,  woher  er  die  Kunde  auch  haben  mag,  und  kann 
darin  keinen  Beweis  für  Charon  von  Lampsakos  als  Quelle  des  Thukydides 
erblicken;    vgl.  auch  v.  Milamowitz  Artstot.  it.  Ath.  I  151. 
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so  vereinzelt1,  und  es  zielt  derartig  in  die  Richtung  der 
thukydideischen  Tendenz,  dass  diese  Wirkung  seines  blossen 
Vorhandenseins  nur  beabsichtigt  sein  kann ;  und  es  ist  nicht 
eine  Instanz  gegen  diese  Auffassung,  sondern  ein  Beweis 
für  die  stilistische  Gewandtheit  des  Schriftstellers,  dass  seine 
Absicht  durch  die  parenthetische  Einführung  des  Namens 
verschleiert  wird.  Diese  Absicht  wird  viel  vollkommener 
erreicht,  wenn  der  Zusatz  nur  als  Apologie  wirkt,  nicht 
auch  als  solche  erscheint:  artis  est  artem  tegere. 

Die  Art  der  Auffassung  und  die  Darstellung  des  thuky- 
dideischen Berichtes  über  den  Mauerbau  hängt  aufs  engste 
mit  der  Tendenz,  welche  die  Erzählung  von  dem  Ende  des 
Themistokles  beherrscht,  zusammen,  ja  ist  durch  sie  bedingt ; 
dabei  verschlägt  es  nichts,  ob  Thuk.  jenen  aus  seiner  Quelle 
entnahm  oder  selbst  hinzufügte.  Eine  Quelle,  welche  den  Aus- 
gang des  Themistokles  so  legendenhaft  erzählte,  konnte  eine 
der  grössten  politischen  Thaten  ihres  Helden  nur  in  ähnlich 
glorificirender  Weise  darstellen,  musste  also  eine  möglichst 
künstliche  Version  verwerthen.  Thuk.  aber,  falls  er  selbst 
die  Episode  erst  einfügte,  gebrauchte  die  gleiche  Tradition ; 
je  charakteristischer  die  spontane  Verschlagenheit  und 
Gewandtheit  des  Themistokles  vorher  exemplifieirt  war, 
um  so  besser  war  sein  Urtheil  (I  138)  über  den  Mann  be- 
glaubigt: tujv  je  Trapaxpfjiua  &i'  e\axicm"is  ßouXfjc;2  KpaticTTO? 
YVujuuuv  .  .  .  KpaTicrroc;  br\  outoc;  avjxoö'xebid£eiv  T(*  öeovra  efevefo. 
Wie  weit  er  selbst  noch  die  ihm  überkommene  Darstellung 
pointirt  hat,  ist  nicht  nachzuweisen;  aber  was  sich  als  seine 


1  Aristot.  rp.  Ath.  23,  4  tt]v tujv  xeixuiv  ötvoiKoböfj.r|cnv  KOivf)  (The- 
mistokles und  Aristeides)  biiÜKr|0-av  fusst  zweifellos  auf  Thuk.  —  Die  Geschicht- 
lichkeit der  Namen  der  zwei  Mitgesandten  ist  übrigens  sehr  zweifelhaft.  Es 
muss  Verdacht  erregen,  dass  sie  gerade  zu  den  so  sehr  wenigen  aus  jener  Zeit 
bekannten  Namen  (Habronichos :  Herodot.  VIII  21)  gehören.  Die  ersten  Männer 
Athens  hier  einzusetzen,  lag  für  die  Anekdote  besonders  nahe,  weil  die  spar- 
tanischen Gesandten  xPn0T°l  gewesen  sein  sollten,  was  auch  politisch  (xoO? 
äpiaxoix;  Polyaen.,  nobiles  Nep.,  ex  prlncipibus  Frontin)  zu  verstehen  ist. 

2  Das  ist  vorher  auch  in  der  Mauerbauepisode  mit  nachdrücklichem 
Worte  durch  0£|luo-tok\^ou<;  TvüJnn,  touc,  |iidv  AaK€bai|uoviouc, .  .  .  eüötic, 
üirriWaEav  exemplifieirt. 
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Zuthat  nachweisen  Hess  (S.  292  ff.),  dient  der  allgemeinen 
Tendenz.  Mit  dem  Hinweis  auf  den  Zustand  der  Stadt- 
mauer, mit  der  diplomatischen  Motivirung  der  ersten  spar- 
tanischen Gesandtschaft,  mit  der  Erklärung  des  Verhaltens 
Spartas  am  Schlüsse  der  Geschichte  will  er  die  anekdoten- 
hafte Erzählung  gegen  Zweifel  schützen,  und  indem  er  sie 
beglaubigt,  beglaubigt  er  dasjenige,  dem  dieses  berühmte  Bei- 
spiel von  des  Mannes  politischer  Schlagfertigkeit  dienen 
soll,  sein  Endurtheil  xpdrnöroc;  bf\  ovtoc,  auToo"xeöid£eiv  T(*  freovxa. 
Thuk.  konnte  nur  die  am  stärksten  ausgeschmückte  Version 
vom  Mauerbau  gebrauchen. 

Aber  dieser  Zweck  ist  nicht  sein  Endzweck.  Themisto- 
kles, der  Athener,  ist  dem  Spartaner  Pausanias  gegenüber- 
gestellt. Die  Farben  für  den  Athener  sind  namentlich  zum 
Schlüsse  hin  zu  einem  gewaltigen  Effect  ineinander  gestimmt. 
Thukydides  geht  hier,  wie  Ivo  Bruns  schön  dargelegt  hat  \ 
weit  über  das  hinaus,  was  er  sonst  auf  Charakteristik  zu 
verwenden  pflegt.  Diese  Anstrengung  des  Schriftstellers 
wird  nicht  durch  den  Zweck  gerechtfertigt,  etwa  den 
Themistokles  über  den  Pausanias  zu  erheben;  das  war  für 
ihn  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln  zu  erreichen  und  war 
für  jeden  Leser  aus  der  objectiven  Charakteristik  durch  die 
Handlungen  klar.  Der  letzte  Zweck  ist  die  Charakteristik 
des  Perikles.  Für  ihn  soll  jenes  Paar  die  Parallele,  Themisto- 
kles im  besonderen  die  Folie  bilden.  Das  wird  so  deutlich 
gesagt,  wie  der  antike  Stilist  es  nur  thun  kann,  der  die  innere 
Oekonomie  seines  Werkes  eben  nicht  in  blöden  Worten  zu 
verkünden  pflegt;  mit  TTepiKXfjc;  6  ZavGnnrou,  dvnp  Kar'  eKeivov 
töv  xpövov  Trpwxoc;  'AGnvaiaiv  (I  139,  4)  weist  er  auf  das  wenige 
Zeilen  (I  138,  6)  vorhergehende  TTauaaviav  töv  AaKtbai|u6viov 
Kai  0e|uiaTOK\ea  töv  'AOnvaTov  XaiuTTpoictTouc;  xevoiaevouq  tuiv  kcx9' 
eaufouc;  cE\\r)vwv  zurück. 

Bruns  hat  treffend  beobachtet,  dass  in  dem  Endurtheil 
über  Themistokles  weder  dessen  Moral,  noch  die  Summe 
seiner  politischen  und  militärischen  Leistungen,  noch  seine 
patriotische  Gesinnung  zur  Sprache    kommt,    und.   hat    die 

1  Das  litterarische  Porträt  S.  23.  69  f. 
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alleinige  Betonung  der  natürlichen  Genialitaet  auf  eine  in 
diesem  Punkte  der  Sophistik  nahestehende  Anschauung  des 
Thukydides  zurückgeführt.  Ich  glaube,  die  stilistische  Kunst 
des  Schriftstellers  ist  hier  noch  grösser  als  die  eindringende 
Feinsinnigkeit  seines  Kritikers,  koütoi  eu.oi  xoiouxuj  dvbpi 
öp-fi£eo"9e,  lässt  er  (II  60,  5)  den  Perikles  sagen,  6c;  oi'ojuou 
oubevöc;  ficro"uuv  eivai  "rviövai  xe  xd  beovxa  Kai  epu-nveücmi  xaüxa, 
cpiXÖTToXic;  xe  Kai  xpimaT^v  Kpeio"0"uuv  ■  ö  xe  faP  Tvoüc;  Kai 
uri  tfacpujc;  bibdHac;  ev  itfiu  Kai  ei  uji  eve9uiar|9iy  ö  xe  exwv  ä\x- 
qpöxepa,  rrj  be  rröXei  bucrvouc;,  ouk  dv  6u.oiuuc;  xi  oiKeiwc;  cppd£or 
TTpoaovxoc;  öe  Kai  xoübe,  XP'IM00"1  °£  vtKUJ|Lievocj  xd  Euiarravxa 
xouxou  evöq  dv  TrwXoixo l.  Dass  dies  Urtheil,  obwohl  es  dem 
zu  Charakterisirenden  selbst  in  den  Mund  gelegt  wird,  doch 
des  Schriftstellers  eigenstes  Urtheil  sein  soll,  wird  dem 
Leser  wieder  in  jener  stillen  Weise  der  alten  Kunst  zum 
Bewusstsein  gebracht  und  zwar  sogleich  am  Eingange  der 
Charakteristik;  denn  ouöevöc;  tio"o"uüv  xvüuvai  xe  xd  öeovxa  Kai 
epfariveücrai  xauxa  weist  auf  die  Worte,  mit  denen  der  Schrift- 
steller selbst  den  Perikles  eingeführt  (1 139,  4)  hat,  Xeyeiv  xe  Kai 
rrpaooeiv  öuvaxwxaxoc;,  zurück,  und  diese  folgen  unmittelbar 
auf  jenes  dviqp  Kax'  eKeivov  xöv  XP0V0V  xrpüjxoc;  'A9r|vaiuuv, 
welches  wieder  auf  Themistokles  zurückdeutet.  So  scharf 
ist  die  Verzahnung,  so  deutlich  macht  es  der  Schriftsteller, 
dass  er  die  Charakteristik  des  Perikles  mit  der  des 
Themistokles  verglichen  wissen  will2.  Und  nun  stehen  in 
der  Charakteristik  jenes  gerade  die  zwei  wichtigsten  Punkte, 
die  Bruns  in  der  des  letzteren  vermisst  hat,  Patriotismus 
und  Moral,  cpiXÖTroXic;  xe  Kai  xpimo^wv  Kpeicraouv.  Thukydides 
hat  diese  Punkte  beim  Themistokles  nicht  vergessen ;  hätte 
er  den  Tadel  dort  ausgesprochen,  er  würde  den  Aufbau 
seiner  Periklescharakteristik  zerstört  haben.  Kpdxicrxoc;  auxo- 
o"xebiä£eiv  xd  beovxa  ist  ihm  Themistokles,  oubevöc;  iiaauuv 
Tvüjvai  xd  beovxa  Perikles;    ä  |uev  |uexd  xeiPa<5  &X01.  Kai  ^HTH" 

1  Die  Lesungen  nach  dem  Apparat,  nicht  nach  dem  Text  bei  Hude. 

-  Also  sind  diese  Partieen  zu  gleicher  Zeit  geschrieben.  Das  kommt  für 
die  Analyse  der  Enstehung  des  i.  Buches  und  des  Zweckes  seiner  Einlagen 
sehr  in  Rechnung.  Die  eine  Periklesrede  kann  man  von  den  andern  nicht  trennen. 
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oaaQai,  owc,  xe  heisst  es  von  jenem,  (oubevöc;  t'io'ö'uuv)  epjLin- 
veöcrai  laüra  von  diesem.  Hierin  werden,  doch  nicht  ohne 
charakterisirende  Nüancirung,  die  beiden  einander  gleich- 
gesetzt. Nun  der  Gegensatz:  Perikles  cpiXÖTroXic;,  Schweigen 
beim  Themistokles:  er  ging  zum  Perserkönig,  das  hat  der 
Schriftsteller  selbst  vorher  erzählt.  Perikles  xpn.|uaTwv  Kpeicrcruuv, 
Schweigen  beim  Themistokles:  er  empfing  vom  Könige 
vier  Städte,  die  ihm  50  Talente  im  Jahre  einbrachten;  auch 
das  hat  der  Schriftsteller  vorher  berichtet.  Dieses  beides 
aber,  was  Perikles  hatte,  ist  mehr  werth  als  jenes  beides,  was 
dem  Themistokles  die  Natur  im  reichsten  Masse  schenkte. 
Und  diesen  Schluss  überlässt  der  Künstler  nicht  etwa  seinem 
Leser,  nein,  ihm  kommt  zu  viel  darauf  an:  'und  wer  jenes 
beides  hat,  ihm  fehlt  aber  die  Liebe  zur  Heimath,  des  Rathen 
und  Reden  ist  nicht  so  treu,  wie  es  Vaterlandsliebe  eingiebt ; 
besitzt  er  aber  diese,  hat  aber  das  Gold  Gewalt  über  ihn, 
all  das  zusammen  um  dieses  einen  willen  verschachert  er.' 
Die  letzte  Entscheidung  ist  hier  ein  sittliches  Urtheil ;  solcher 
Massstab  ist  der  Sophistik  fremd  und  feind,  und  die  Ver- 
urtheilung  des  Themistokles  ist  zugleich  eine  Verurtheilung 
dieses  Massstabes. 

So  also  hat  der  Schriftsteller  seine  Darlegung  aufge- 
baut :  die  beiden  grössten  Männer  der  alten  Zeit  sind  Pau- 
sanias  und  Themistokles,  dieser  ist  der  grösste  von  ihnen, 
aber  über  seine  daemonische  Genialitaet  erhebt  in  sittlicher 
Grösse  sich  Perikles.  Diese  Steigerung  war  nicht  möglich 
oder  liess  sich  wenigstens  nicht  so  scharf,  wie  es  von 
Thukydides  geschehen  ist,  herausarbeiten,  wenn  der  Schilde- 
rung des  Mannes,  über  dem  zu  stehen  des  Perikles  höchstes 
Lob  sein  sollte,  verkleinernde  Züge  beigestellt  wurden.  So 
sparte  der  Künstler  beim  Themistokles  jedes  absprechende 
Urtheil,  ja  selbst  jedes  schmälernde  Wort  \  um  im  Lobe  des 


1  Er  vcrtheidigt  ihn  sogar  ausdrücklich  gegen  den  Vorwurf  des  Landes- 
verrathes  durch  die  bestimmte  Behauptung  voan.cJuc,  xeXeuTcl,  womit  er  die 
andere  Ueberlieferung,  welche  auf  jenem  Vorwurf  aufgebaut  war,  ablehnt.  Er 
kann  die  Thatsache,  dass  Themistokles  wegen  Landesverraths  geächtet  wurde, 
nicht  leugnen,  giebt  auch  durch  seine  Erzählung  zu,  dass  der  Verdacht  bestehen 


298      Beilagen:  IV.  Die  Berichte  über  den  themistokleischen  Mauerbau. 

Perikles  die  stärkste  Verurtheilung  nachzubringen.  Man 
sieht  jetzt,  wie  Thukydides  für  seine  Zwecke  nur  eine  Dar- 
stellung des  Wirkens  und  der  Schicksale  des  Themistokles 
heranziehen  und  geben  konnte,  welche  die  eigentlich 
themistokleische  Eigenschaft  des  amoox^iälew  xd  beovta 
in  möglichster  Vielseitigkeit  erglänzen  liess.  Also  von  den 
mannigfachen  Versionen  über  den  Mauerbau  war  für  ihn 
diejenige  am  brauchbarsten,  welche  die  nie  verlegene 
Gewandtheit  des  Mannes  am  stärksten  zur  Anschauung 
brachte,  historisch  betrachtet  mithin  diejenige,  welche  am 
anekdotenhaftesten  war.    Er  selbst  hat  am  wenigsten  das 


konnte,  leugnet  aber,  dass  Themistokles  ihn  begangen  hat  oder  auch  nur  in 
die  Lage  kam,  sein  Versprechen  darauf  erfüllen  zu  sollen.  Thuk.  will  die  Wendung 
des  Themistokles  nach  Persien  wesentlich  als  einen  jener  geschickten  Improvi- 
sationen des  Mannes  gefasst  wissen,  durch  welche  er  aus  dem  Elend  des  Hei- 
mathlosen herauskommt  und  der  Perserkönig  hinter  das  Licht  geführt  wird.  Der 
Schriftsteller  componirt  viel  zu  zielbewusst,  als  dass  es  für  Zufall  gehalten 
werden  dürfte,  dass  unmittelbar  vor  den  Worten  YiYveTat  TTOtp'  aÜTtu  (Artaxerxes) 
}A(.jaq..  bid  xe  xn,v  Trpoüirdpxouaav  aEiuucnv  Kai  toö  'E\\r|viKoö  dXfriba  r|v 
üuexiOei  aüxiii  bouXduaeiv,  pdXiaxa  be  &ttö  toö  ireipav  biboöc,  Euvexög  qpai- 
veaBai  (138,  2)  jener  Brief  vorhergeht,  der  durch  seine  ganze  Fassung  und  noch 
mehr  durch  des  Thukydides  Commentar  (r)V  lueubüX  TTpoo~eTTOir)ffaxo)  als  Do- 
cument  einzig  der  Schlauheit  des  Themistokles  erscheint  und  erscheinen  sollte. 
Auch  ist  es  kein  Zufall,  dass  es  nur  r|V  üirexiGei  nicht  ime9r|Ke  oder  öir^ax^xo  heisst, 
noch  dass  dieses  Motiv  zwischen  dem  vorhergehenden  bia  xiqv  TTpoÜTrdpxouaav 
äEiuJOTv  und  dem  sofort  folgenden  |udXi0xa  be  äirö  toö  ireipav  biboü<;  Euvexöc, 
cpouv€o"9ai  nebst  der  anschliessenden  glänzenden  Gesammtcharakteristik  garadezu 
erdrückt  wird.  Dann  folgt  der  schon  beleuchtete  Abschnitt  über  den  Ausgang 
des  Mannes,  wo  die  irpoboöia  noch  deutlicher  zurückgewiesen  wird.  Das  Ganze 
ist  eine  Kritik  der  auf  dem  Wege  alles  Rechtens  erfolgten  Aechtung  des  Themistokles, 
über  deren  Begründung  der  Schriftsteller  mit  der  trotz  aller  Objectivitaet  sarkastisch 
wirkenden  Wendung  r)Hiouv  xe  xoic,  aüxolc;  Ko\d£eo~8ou  auxöv  .  oi  bt  Treio"8dvxe<; 
(135,  2.  3)  von  vornherein  sein  Urtheil  angedeutet  hatte.  Pausanias  hat  Verrath  geübt, 
für  Themistokles  ist  es  unerwiesen;  was  dafür  spricht,  ist  aus  den  dunklen  Wegen 
zu  erklären,  die  seine  Art  mit  sich  brachte:  so  urtheilt  Thukydides;  auch  deshalb 
stellt  er  ihn  über  Pausanias.  Was  er  dem  Themistokles  vorwirft,  ist,  dass  er, 
dem  die  Natur  die  Mittel  für  öffentliche  Wirksamkeit  in  der  freien  ttöXic,  wie 
keinem  andern  gegeben  hatte,  sein  Kifew  Kai  TTpuxxeiv  der  heimathlichen  ttöXic, 
entzog,  um  durch  Bereitwilligkeit  zum  Landesverrat  von  fremdem  Gelde  zu 
leben  und  so  sein  Vaterland  mit  den  Göttern  und  den  Gräbern  der  Vorfahren 
aufzugeben.  Das  war  dem  Thukydides  das  Unsittliche  an  Themistokles. 
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Wesen  der  von  ihm  befolgten  Version  verkannt;  aber 
er  hielt  es  für  echt;  selbst  das  Ungewöhnliche  dünkte  ihn 
bei  dem  ungewöhnlichen  Manne  nicht  unmöglich.  Diesen 
starken  Eindruck,  den  er  von  der  Persönlichkeit  des  Themi- 
stokles  hatte,  auch  seinen  Lesern  mitzutheilen,  ihnen  seine 
Erzählung  glaubwürdig  zu  machen,  das  hat  er,  wie  gezeigt 
(S.  293  f.),  mit  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  historischen 
und  politischen  Urtheils  zu  erreichen  gesucht  und  gewusst. 

Wenn  vorher  durch  Vergleichung  der  verschiedenen 
Versionen  untereinander  festgestellt  wurde,  dass  die  thuky- 
dideische  die  gekünsteltste  ist,  so  hat  diese  äussere  Fest- 
stellung jetzt  ihre  innere  Beglaubigung  durch  den  Nachweis 
erhalten,  dass  sie  die  legendenhafteste  sein  muss.  Keinem 
der  anderen  Historiker  war  durch  seine  schriftstellerischen 
Absichten  auch  nur  vergleichsweise  eine  gleich  starke  Ver- 
anlassung gegeben,  mit  allen  Mitteln  die  Unerschöpflichkeit 
dieser  Odysseusnatur  vorzuführen. 

Diese  Natur  an  sich  musste  es  den  ionischen  Attikern 
anthun;  und  sie  hatte  sich  mit  all  ihrem  Können  in  den 
Dienst  des  Vaterlandes  zu  der  Zeit  gestellt,  wo  die  athe- 
nische Demokratie  um  ihre  Existenz  und  Freiheit  rang,  hatte 
dieser  Demokratie  das  Feld  gewiesen  und  das  Instrument 
bereitet,  auf  dem  sie  und  durch  welches  sie  ihren  Staat  an 
die  erste  Stelle  in  der  Griechenwelt,  selbst  über  Sparta 
hinaus  führen  konnte.  Er  wurde  ihr  Held,  und  als  solchen 
schmückte  sie  all  sein  Wesen  und  Thun  mit  immer  neuen, 
immer  mehr  ins  anekdotenhafte  gehenden  Zügen  aus. 
Demokratische  Version  der  Mauerbauperiode,  die  natürlich 
die  verbreitetste  war  (w?  oi  uXeTcfToi,  TrapaKpou(Td|uevoq  Plut), 
liegt  bei  Ephoros,  Demosthenes,  Plutarch  vor,  ebenso  wie  in 
den  kürzeren  Berichten  des  Polyaen,  Frontin,  Aristodem 
und  des  Aristophanesscholiasten.  Kleinere  Varianten  sind 
hierbei  nothwendig;  ihnen  für  die  Beurtheilung  der  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der  Berichte  nachzugehen,  hat 
wenig  Werth.  Bei  einer  so  viel  und  so  verschieden  er- 
zählten Geschichte  ist  überhaupt  kaum,  geschweige  denn 
mit    unseren    Mitteln,     zu    einem    reinlichen    Resultate    zu 
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gelangen ;  es  genügt,  dass  sie  sämmtlich  der  demokratischen 
Version  angehören.  Gleichen  Ursprungs,  gemäss  ihrem 
ganzen  Wesen,  ist  nothwendig  die  thukydideische  Dar- 
stellung. Thukydides  folgte  dieser  Version,  aber  er  gab 
sein  Urtheil  nicht  gefangen.  Es  ist  derselbe  Historiker, 
der  an  dem  Nimbus  der  beiden  demokratischen  Heroen 
Harmodios  und  Aristogeiton  zu  rühren  wagte,  und  der  dem 
Helden,  den  die  extremen  Demokraten  für  sich  in  Anspruch 
nahmen,  als  grösseren  den  Mann  gegenüberstellte,  der  diese 
extremen  Elemente  zu  bändigen  gewusst  hat.  Dort  ist  sein 
Urtheil  ein  geschichtlich,  hier  ein  sittlich  begründetes.  Er 
bleibt  dabei  ganz  auf  dem  demokratischen  Boden;  hätte  er 
vom  Standpunkte  eines  Oligarchen,  was  er  jedoch  nie 
gewesen  ist,  urtheilen  wollen,  er  würde  ganz  anders  ge- 
sprochen haben. 

Dieser  demokratischen  Tradition  nämlich  steht  die 
gegenüber,  nach  welcher  die  Connivenz  Spartas  bei  dem 
Mauerbau  durch  Bestechung  erkauft  wurde.  Andokides 
und  Theopomp  bieten  sie.  Es  genügt,  die  beiden  Namen 
zu  hören,  um  zu  erkennen,  dass  hier  die  oligarchische 
Fassung  vorliegt.  Bei  Andokides  erklärt  sich  die  Heran- 
ziehung dieser  Version  aus  der  durch  seine  Herkunft  be- 
gründeten Parteistellung;  seine  Argumentation  zwang  ihn 
nicht  zu  dieser  Wahl.  Er  nennt  den  Namen  des  Themi- 
stokles  gar  nicht  einmal,  doch  nicht  nach  dem  altathenischen 
Empfinden,  das  Demosthenes  (XXIII  198)  einmal  sich 
aneignet:  oub'  eo"r'  ouödc;  öcrnc;  äv  eiiroi  tt|v  ev  XaXa^ivi 
vau^axtav  0e|uicrTOK\eouc;,  dXX'  'ABnvaiuuv,  oube  xr\v  MapccGuivi 
uaxnv  MiXxidbou,  dXXd  Tfj<g  TröXeuuc;,  denn  des  Themistokles 
Name  war  fest  mit  dem  Mauerbau  verwachsen;  der 
Parteimann  schweigt  den  Demokraten  tot.  —  Theopomp  las 
die  für  Athen  und  den  Demokraten  Themistokles  ab- 
günstigste Darstellung  natürlich  mit  Begier  auf.  Die  Ab- 
neigung des  geborenen  und  verbannten  Oligarchen  gegen 
jede  Demokratie,  der  aus  dem  5.  Jhd.  überkommene  Hass 
des  Insulaners  gegen  Athen,  der  angeborene  Hang  des 
Mannes  zur  Medisance,   die   durch  eine  unwahre  Rhetorik 
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anerzogene  scrupellose  Sucht  nach  Reclame  und  Effect  — 
all  dieses  wurde  durch  das  unauslöschliche  Brennen  eines 
unbefriedigten  politischen  Ehrgeizes  in  dem  Verbannten  zu 
steter  nervöser  Activitaet  aufgestachelt  und  hat  ihn  zu 
wirklich  historischer  Forschung,  zu  ruhiger  Darstellung  nie 
kommen  lassen.  Es  ist  alles  Partei  oder  Tendenz  bei  ihm. 
Die  Bewunderung  der  Antike  beruhte  auf  der  Masse  des 
Materials,  auf  der  Picanterie  des  Inhalts  und  schliesslich 
auch  auf  der  Form ;  weil  diese  für  das  litterarische  Urtheil 
der  Alten  besonders  ins  Gewicht  fiel,  hat  man  ihn  auch 
den  bedeutendsten  Schüler  des  Isokrates  nennen  mögen, 
ob  er  gleich  innerlich  alles  andere  als  ein  solcher  sein  konnte. 
Ich  meine  nicht  den  Gegensatz  des  Heroldes  der  athenischen 
Demokratie  und  des  chiischen  Oligarchen:  in  Isokrates 
war  ein  Positives,  bei  Theopomp  sehe  ich  nur  die  sich 
spreizende  Negation.  Was  wir  von  solchen  Gewährsmännern 
über  den  Mauerbau  und  Themistokles'  Antheil  daran  er- 
fahren, muss  natürlich  nach  der  der  demokratischen  Version 
entgegengesetzten  Richtung  zu  weit  gehen. 

All  unsere  Ueberlieferung  über  diese  Episode  geht 
auf  uncontrollirbare,  tendenziös  gefärbte  oder  entstellte 
Tradition  zurück.  So  ist  der  wirkliche  Hergang  für  uns 
im  Einzelnen  nicht  mehr  erfassbar.  Aber  glauben  müssen 
wir  allerdings  die  wenigen  Hauptzüge,  in  denen  die  beiden 
feindlichen  Traditionen  miteinander  übereinstimmen:  der 
Mauerbau  kommt  in  kürzester  Zeit  gegen  den  Einspruch 
Spartas  und  seiner  Bundesgenossen  durch  die  Politik  des 
Themistokles  zu  Stande.  Alles  andere  ist  Erweiterung  und 
Ausschmückung  der  früh  und  üppig  in  die  Legende  schiessen- 
den Tradition. 


V. 
Zur  Niketempelinschrift. 

Die  kurze  Inschrift,  welche  von  der  Einsetzung  der 
Priesterin  und  dem  Bau  des  Tempels  der  Athenaia  Nike 
handelt  ('Ecpriu.  dpx.  1897,  176 ff.),  ■  hat  schon  ihre  eigene 
kleine  Litteratur  (Dittenberger  Syll.  n.  911)  gefunden,  und 
dies  nicht  nur  um  der  Wichtigkeit  des  Inhaltes  der  Inschrift 
willen.  Wie  sie  hinsichtlich  der  Art  und  des  Zustande- 
kommens ihrer  Aufzeichnung  Räthsel  aufgiebt,  so  ist  auch 
das  Verständniss  ihres  Wortlautes  mit  Schwierigkeiten  ver- 
bunden ;  Lesungen,  Interpunction,  Ergänzungen  sind  contro- 
vers.  Ich  habe  die  Urkunde  im  Voranstehenden  bereits 
mehrfach  als  historisches  Document  verwendet,  ohne  von 
meiner  Auffassung  des  Textes  im  einzelnen  oder  in  seinem 
ganzen  Umfange  Rechenschaft  zu  geben,  wozu  der  Benutzer 
eines  schwierigen  Schriftstückes  im  Grunde  verpflichtet  ist. 
So  will  ich  hier  zuerst  ein  paar  jener  controversen  Einzel- 
heiten besprechen  und  im  Anschluss  daran  von  der  Art  des 
Zustandekommens  der  Inschrift,  sowie  den  damit  zu- 
sammenhängenden chronologischen  Fragen  handeln. 

Z.  7  qpepev  öe  T|ev  hiepeav  TrevreKOvia  öpaxiudc;  Kai  |  rd  axeXe 
Kai  rd  öepiuaTa  cpepev  tov  be!|uocnov.  Die  beiden  letzten  Worte 
lassen  doppelte  Lesung  zu  und  haben  sie  gefunden:  twv 
örnaooiujv  und  xöv  brnuöoiov.  Nach  jener  erhält  die  Priesterin 
die  Felle  von  den  öffentlichen  Opfern,  nach  dieser  der  Tempel- 
diener, ein  öffentlicher  Sklave.  Ich  habe  immer  nur  das 
erstere  für  möglich  gehalten.  Dittenberger  hat  nun  in- 
zwischen auch  den  durchschlagenden  Grund  gegen  das 
zweite  in  allgemeiner  Fassung  ausgesprochen:  was  stets  Y^pa 
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der  Priester  sind,  kann  dem  Sklaven  nicht  zufallen.  Ich  halte 
es  für  nützlich,  diesen  allgemeinen  Satz  mit  den  Beispielen, 
aus  denen  er  sich  mir  ergeben  hatte,  zu  illustriren,  einmal, 
um  den  weiten  Worten  Dittenbergers  Hlla  usitatissima  per 
omncm  Graeciam  sacerdotis  emolumenta  (Yepa,  iepewauva) 
servo  publico  tribni  inanditiim  est  atque  incredibile1  eine  ge- 
wisse Einschränkung  zu  geben ;  und  zweitens,  um  zu  zeigen, 
dass  Zahl  und  Verbreitung  der  Belege  die  etwaige  Annahme 
durchaus  unwahrscheinlich  machen,  als  könne  durch  Zufall 
ein  eindeutiges  gegentheiliges  Beispiel  fehlen  \  Als  Tep«?  eines 
Priesters  oder  einer  Priesterin  sind  also  öepiaa  und  axeXoc; 
(KuuXfi),  beide  zusammen  oder  einzeln  (durch  Stern  gekenn- 
zeichnet), belegt  aus  *Chios  [Ath.  Mittli.  1888  XIII  166 
=  Michel  Rec.  n.  708),  Milet  (Dittenberger  Sylt.  627,  1.  8; 
auch  Hoff  mann  Griech.  Dial.  III  n.  128),  *Iasos  (GrIBrM. 
n.  440,  6  =  Dittenberger  n.  602,  Hoffmann  III  n.  131),  Hali- 
karnassos  {GrIBrM.  n.  895  =  Dittenberger  n.  601),  Kos 
(Paton-Hicks  Inscr.  of  Cos  n.  36,  41.  37.  38  =  Dittenberger 
n.  734.  616.  617),  Kasossos  (Karien;  Hula-Szanto  Sitmmgsb. 
d.  Wien.  Akad.  1895  S.  23),  *Magnesia  a.  Maiandros 
(IvMag.  99,  11  =  Dittenberger  n.  554),  Pergamon  (IvPerg. 
n.  *40,  6;  251,  14  =  Dittenberger  n.  604.  592),  Kalchadon 
(Dittenberger  n.  595,  5  =  SGDI.  3051);  Athen  (CIA.  610,  5. 
*631,  5;  Aristoph.  Th.  758),  Sunion,  doch  aus  unattischem 
Culte  (CIA.  III  74  =  Dittenberger  n.  633);  Andania  (Inschr. 
v.  And.  Z.  86  =  Dittenberger  n.  653;  SGDI.  4689). 2  - 
CIG.  2265,  13  aus  Delos  ist  (b)epac;,  aus  Tepac,  von  Boeckh 
corrigirt,  schon  wegen  der  den  Parallelen  fremden  poetischen 


1  Diese  Beispiele  sind  ohne  Rücksicht  auf  Dittenberger  Syll.  II  III  und 
zum  allergrössten  Theile  auch  vor  ihrem  Erscheinen  gesammelt;  der  Index 
hat  mir  eine  Stelle  nachgeliefert.  Ich  erwähne  dies  nur,  weil  die  sacralen 
Inschriften  Syll.  II  in  ungewöhnlicher  Reichhaltigkeit  vereinigt  sind,  und  somit 
die  Controlle  durch  sie  für  die  annähernde  —  mehr  ist  ja  nicht  zu  erreichen  — 
Vollständigkeit  der  folgenden  Zusammenstellung  wenigstens  einige  Gewähr  giebt. 

2  Arkadien :  Megalopolis  xö  btp|ua  KcrrabiboaBcu  xoT[c;  räc,  6uaia<;  im- 
|ne]\ou|uevoic,  (Lebas-Foucart  Pclop.  n.  331,  38  =  Dittenberger  n.  289)  ist  unsicher, 
ebenso  Sinope  BCH.  1889  XIII  299  (=  Michel  n.  734)  Z.  6  be[Eibv  öidXoc;  -  - . 
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Form  —  denn  das  bopd  CIA.  III  74  ist  nicht  nothwendig 
poetisch  —  unsicher ;  man  wird  besser  tö  öe  Tepac;  toö  ßoöq, 
d.  h.  der  dem  Priester  zustehende  Ehrenantheil  von  dem 
Rinde  lesen,  obgleich  man  dirö  xoü  ßoöcj  erwartete.  In  der 
oropischen  Inschrift  IGScpt.  I  235,  30  ergänzt  Dittenberger 
(auch  Sylt.  n.  589)  tüuv  bi  0uo|uevu)v  ev  toi  iepoi  TrdvTuuv  tö  b£p\xa 
[Xa|Lißdveiv]  und  will  dazu  töv  iepea  aus  dem  Vorhergehenden 
ergänzt  wissen.  Das  ist  nicht  nur  zu  kurz  —  es  werden  durch 
die  Reihenschrift  10,  nicht  9  Zeichen  erfordert  — ,  sondern  hat 
durch  das  Folgende  auch  seine  sachliche  Schwierigkeit.  Denn 
erst  nach  den  Vorschriften  über  die  Opferhandlung  wird  ver- 
ordnet, was  mit  dem  Opferfleisch  geschehen  soll:  tujv  öe 
Kpeuüv  KTe.,  und  da  wird  dem  Priester  das  Schulterstück  bei 
allen  Privatopfern  ausser  bei  öffentlichen  Festen  zugewiesen; 
bei  diesen  fällt  für  ihn  diese  Privatsportel  fort,  und  er  er- 
hält das  Schulterblatt  nur  von  den  beim  Staatsopfer  dar- 
gebrachten Thieren.  Das  Fell  war  ein  Yepac;  für  den  Gott, 
es  verfiel  also  der  Tempelkasse,  die  es  für  ihre  Rechnung 
verkaufte:  entweder  also  iepöv  elvcu  oder  tö  8eö  eivou.  Belege 
oder  Parallelen,  wenn  es  derer  bedürfte,  bringt  das  Folgende 
zur  Genüge;  für  die  Orthographie  s.  Hoffmann  a.  a.  O.  S.  16, 
für  die  Verbalform  Dittenberger  z.  d.  St.  not.  26.  In  Pergamon 
für  den  Dienst  der  Athena  Nikephoros  wird  bestimmt:  IvPerg. 
n.  255, 18  (=  Dittenberger  n.  566)  erceijör]  irpÖTepov  rjv  d6icr|Lievov 
touc;  GuovTac;  ttj  NiKi]cpöp[uj  5A]6r|va  \x^xa  tuüv  6iaTeTcrf|uevujv  l 


1  Zu  -f6Pwv,  vgl.  [öaa]  £v  toi;  vöjliok;  biaxexaKTCü  ba»[pa]  (Sparta, 
röm.  Z. ;  SGDI.  4433,  7),  und  zu  rrj  6ea  die  xa.|Liiai  T?js  iepä;  biardEeuJ?  im  Athen 
des  I.  Jhds.  v.  Chr.  ('E(pr|,u.  dtpX-  1884,  168  Z.  17),  welche  Bezeichnung  so  ihre 
Erklärung  findet.  Hierher  gehört  auch  Kaxd  T&v  iepäv  biafpacpdv  aus  Kos 
(Paton-Hicks  n.  383,  15),  wozu  der  letzte  Herausgeber  {SGDI.  3719)  Ka9ä  bia- 
Y^TP«Tn'ai  Paton-Hicks  n.  36^4  (=  Dittenberger  Syll.  734,  116)  vergleicht.  Es  ist 
alles  hellenistischer  Sprachgebrauch,  doch,  wenn  meine  Beobachtung  mich  nicht 
täuscht,  so,  dass  bicq-pctcpri  und  bldfpa\X\ia  in  frühhellenistischer  Zeit  überwiegen, 
biardaaeiv  bidxaHi;  (z.  B.  die  grosse  des  Salutaris  GIBrM.  n.  481)  mit  der 
Römerzeit  in  stärkeren  Gebrauch  kommen.  biCTfP«q)d  vom  Erlass  Alexanders 
schon  in  der  zweiten  Urkunde,  c.  324,  der  Tyranneninschrift  von  Eresos  {IG Ins.  III 
526,  95  =  Michel  Rec.  n.  358),  bidYpotf.i|ua  um  306  in  der  grossen  Inschrift  von 
Teos  (Dittenberger  n.  177,  26;  Michel  n.  34),  welche  hoffentlich  bald  einmal  ein 
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Tfj   9ed  YtpüJV   5ib[övat]  Ka[i]  d'XXoic;  naiv ,    öeböxOai   dtrö 

toü   vüv  touc; iepov[6]|uouc;   TrapaX[a]|ußdvovTac;  xd   Ti9e|ueva 

öep[|u]aTa  üttö  tüjv  Guövtuuv  Kai  iruuXoövTaq  biöövai  vewKopiy  -  - 

auXiiipibi  Kai   öXoXuKTpia ,    xö    be.   Xonröv   xf\q  Ti[\x\f\c,  KaTa- 

Tdcrcreiv  de,  xdc;  iepdc;  Trpocröbouc;1.    Jene  -fepa  der  Gottheit 


junger  Epigraphiker  neu  abzuschreiben  und  abzuklatschen  Gelegenheit  nimmt; 
der  Facsimiledruck  bei  Lebas-Waddington  giebt  die  Lücken  sicher  ungenau  an, 
und  nur  nach  ihrer  Feststellung  wird  man  über  Feldmanns  Reconstruction  hinaus- 
kommen, die  sehr  starke  Emendirung  verlangt,  wie  sich  jetzt  schon  zeigen  lässt. 
1  Genau  dieselbe  Formel  in  Smyrna:  Dittenberger  Syll.  n.  575  (Michel 
Rec.  n.  S09);  so  vom  Gelde  auch  in  Milet-Didymoi:  Rev.  de  Philo!.  1900  XXIV 
246,  22  Kaxaxd0[creiv  be]  auxriv  Kaö'  auxr)v  (xrjv  irpöaobov),  d.  h.  nicht  in 
andere  upöaoboi  ist  die  Summe  abzuführen,  sondern  es  ist  ein  besonderer  Fonds 
daraus  zu  bilden;  etwas  mehr  abliegend  in  Eresos  (Hoffmann  Gr.  Dial.  II 
n.  120  =  Michel  n.  359)  xö  dpYÜpiov  eic,  d\\o  KaxaxdEai  (verwenden)  ur|beV. 
Hierher  denn  auch  IvMag.  n.  44,  35  KaxaxdEai  ic,  xoüc,  iepoüc.  vöuouc,  (vgl. 
u.  S.  308  Anm.  die  pergamenische  Fassung),  und  passivisch  n.  103,  46  Kaxaxax9f|vai 
ev  xoic,  vöuoic.  Daselbst  n.  45,  38  Kaxax.  xä  eu>n,cpio"|ue\a  -  -  ei<;  xä  bn,L.iöaia 
Ypduuaxa  hat  jetzt  die  volle  Parallele  aus  Mykonos  Rh.  Mus.  1900  LV  S08  xoö 

uniqpiauaxoc; xö  dvxrrpacpov KaxaxdEai  eic;  <Ki>ßu)xöv,  wie  Ziebarth  den 

Schluss  richtig  ergänzt  (für  das  seltene  Fehlen  des  Artikels  vgl.  z.  B.  IG  Ins.  II  35  c  26 
eic,  br|(uö[aiovdvaxe6f|vai?  xaxaxwpio"8f|vai?  s.S.  307  Anm.).  Ohne  Zweifel  richtig 
hat  er  zugleich  die  Bedeutung  von  Klßuuxöc,  als  Archiv  bestimmt;  man  darf  dafür 
auch  auf  die  Glossographen  Hesych.  £ÜYao"xpo(v)'  Klßujxöc,;  ZuYdcrxpiov  KißüJ- 
xiov,  ähnlich  Phot.  s.  v.  Et.  M.  412,  29  ff.,  wegen  der  £ÜYao~xpa  in  Delphi  ver- 
weisen. Denn  so  hiess  dort  amtlich,  trotz  Phot.  und  Et.  M.  das  Archiv  :SGDI.  2502, 146 
(=  Dittenberger  Syll.  n.  140)  ein  xoic,  EuYdaxpoic,  ^qpeöxdKeov;  natürlich  wird 
ein  Nebeneinander  wie  bei  dpxeia,  br)uöaia  und  dpxeiov,  brjuööiov  (o.  S.  193,4) 
bestanden  haben.  Sinngemäss  ist  nur  der  amtliche  Plural,  da  das  Archiv  aus 
mehreren  Laden  bestand;  und  so  ist,  wo  ein  solches  Behältniss  angeschafft  wird, 
richtig  gebucht  a.  a.  O.  Z.  49  ZXrfdffxpou  ößoXoi  irevxe.  Für  die  Begriffssphäre 
von  Klßuuxöc,  auch  aus  dem  Testament  der  Epikteta  (jetzt  IGIns.  III  330  a.  E., 
SGDI.  4706)  eic,  bi\rov  Eu\oYpacp9eT,  Kaxao~t<euu>6f|  be  Kai  y^wöo"okö,uov, 
ec,  ö  e'iißaA.oüuec,  tu  xou  koivoö  Ypd|ULiaxa  Kai  -  -  YpauuaxocpuXaE  -  -  TrapaXaßdjv 
xdv  xe  b^Xxov  -  -  Kai  xdv  bia0r|Kav  -  -  Kai  xö  Y^tufftfOKÖtiov  Kai  xd  e'v  aüxüj 
ßuß\ia.  Auch  in  Delphi  selbst  ist  die  mykonische  Bezeichnung  gebraucht 
worden  :  SGDI.  2516  (=  Michel  n.  247)  Kai  dve'ßaA.ov  ei?  xö  Kißdmov  Kaxd- 
biKov  luupiujv  axaxripuuv  Zn,vujva  X[o]\ea,  denn  das  kann  nur  bedeuten  'sie 
Hessen  Z.  im  Archiv  als  zu  10000  St.  verurtheilt  aufzeichnen'.  Ich  habe  X[o]\e"a 
ergänzt;  der  Mann  muss  doch  ein  Distinctiv  haben.  Das  bisher  eingesetzte  xöv 
avXia  oder  iepocruX^a  ist  der  Form  nach  unbelegt,  und  der  Zusammenhang 
verlangt  hier  die,  auXea.  Der  Mann  ist  gar  nicht  fassbar  gewesen,  sondern  nur 
Keil,  Ancjn.  Aryent.  20 
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sind  aber  nach  Z.  13  ctkeXoc;  öeHiöv  Kai  tö  öep^a.  Wie  diese 
Theile  hier  an  die  Tempelkasse  fallen,  so  in  Halikarnassos 
die  Schafvliesse  von  den  Opfern  an  die  Kasse  des  betreffenden 


als  Schuldner  im  Archiv  nach  der  Verurtheilung  eingetragen  worden.  Darum 
fehlt  der  Vatersname.  Foucart  giebt  Z.  7  a.  E.  keine  Spuren  verloschener  Zeichen 
an,  so  dass  [töv]  oder  [iepo]  der  diplomatischen  Fundirung  entbehren.  Nach 
dem  Aufweis  von  Klßiimov  in  Delphi  wird  auch  das  ebendort  sich  findende 
xeöxoc;  begreiflich:  BCH.  1S9S  XXII  122  n.  107,  12  xi6ep.ai  xäv  uuvdv  Kaxd 
xöv  vöjliov  xriv  p.ev  ic;  xö  iepöv  xaPÜ5ac;  [xou  'AitoXX]ujvoc;,  [xrjv]  be  eic; 
xö  bv||uöcnov  xeöxoc,,  a.  a.  O.  p.  95  n.  90,  iS  xö  dvxiYpacpov  -  -  eOeiueGa 
Kaxd  xöv  vö|nov  eic,  xö  br|uöaiov  xeöxoc,;  dass  mit  xeöxoc,  das  Staats- 
archiv gemeint  ist,  beweisen  die  Parallelen  SGDI.  2322,  17  xiöeuai  xr]v  ujvv|v 
r\v  |iiev  eYXapä^aaa  eic,  xö  iepöv  xoö  TTuGiou  'AttöWujvo?  eiq  Beaxpov  Kaxä 
xöv  vö.uov,  f\[v  be]  eGejuriv  eic;  xd  ba|uööia  xäc,  tcöXioc,  YP«|Li|uaxa  bid 
xoö  Ypau|Liaxeuj^   Kxe.,  fast  gleich  BCH.  a.  a.  O.  p.  133  n.  115,  24  r\v  p:ev 

bid  xoö  Ypaup.axeujc,  xf|c;  TröXeuuc, eic,  xd  br)UÖGia  xf|c,  iröXenjc,  YPäuuaxa, 

ganz  ähnlich  a.  a.  O.  p.  109  n.  97,  12  xö  |uev  dvxiYpacpov  ev  xd  ba|uöaia  x. 
irö\.  YP-  ol(i  TOÖ  YPCMM- —  fö  be  auxÖYpaqpov  eTriaxeuaa  xiu  GeuJ,  vgl. 

auch  SGDI.  2156,22;  endlich  xrjv  |uev  eYX«pdEaq xn,v  be  (xfi  ibiq  x£ipi 

Ypduja;)  e<;  (eic,)  xö  ba,uöaiov  Ypa,ulLiaTOCPu^^Klov  ola  toö  Ypoup-ax^uuc, 
BCH.  a.  a.  O.  p.  92  n.  87,  15;  p.  96  n.  91,  II.  Bemerkenswerth  ist  der  Zusatz  bid  x. 
Yp.,  der  das  o.  S.  192,  1  (für  das  cpepeiv  daselbst  die  volle  Parallele  IGSicIt.  952 
=  Michel  n.  553  cpepeiv  xdv  eEobov  bid  xüjv  diroXÖYUJV,  so  dass  diröXoYOi 
nicht  als  dixo\oYiO"|Lioi,  sondern  hier  in  Akragas  wie  auf  Thasos  als  Beamtentitel 
gleich  den  epidaurischen  KaxdXoYOl,  Ath.  Mitth.  1895  XX  26,  1,  zu  fassen  ist;  vgl. 
aus  Aegypten,  127  n.  Chr.,  Oxyrh.  Pap.  I  n.  XXXIV  col.  I  7  oi  pexpi  vöv  iv  xw 
KaxaXoYeia)  (Archiv ;  öfter  in Papyr.) diroXo[Y]iöxai Ypai-ipaxeic; Ka.X[oü]|ue[v]oi) 
angeführte  bid  xüjv  dpxeiuuv  oder  dpxövxuuv  illustrirt  —  vgl.  auch  das  gleich- 
bedeutende eo~r)|iUüjaaxo  exri  xoö  xpietticpuXaKiou)  aus  Termessos,  Lanckoronski 
Städte  ramph.  u.  Bis.  II  n.  173  — ,  wichtiger  der  andere:  Kaxd  xöv  vöp;ov.  Eine 
Deponirung  oder  Aufzeichnung  beim  Gotte  hätte  zweifellos  genügt,  allein  der 
Staat  zwang  die  Bürger  zu  der  zweiten  Ausfertigung  in  Copie,  nicht  sowohl  zur 
„standesamtlichen"  Controlle  der  geborenen  Freien  und  Metoeken  im  Gegensatze 
zur  kirchlichen  Buchung  —  die  doppelte  Aufbewahrung  ist  in  Delphi  auch  für 
Ehrendekrete  Gesetz  (SGDI.  2731,  7;  2642,  36  =  Michel  n.  263,  wo  ev  xö  bapöoiov 
Ypcxpuaxeiov)  und  in  diesem  Gottesstaat  (vgl.  auch  das  solenne  dvaYpdujai 
eöepYexr|v  xoö  iepoö  Kai  xäc;  TtöXioq,  ähnlich  auf  der  Gottesinsel  Delos  das 
formelhafte  dpexn.c,  eveKev  Kai  eöaeßeiac,  rr\c,  -rrepi  xö  iepöv  Kai  eüvoiac,  xf|q 
eic,  xöv  bf)uov  mit  der  stehenden  Doppclausferligung  eic,  xö  ßouXeuxrjpiov  und 
eic;  xö  iepöv)  besonders  begreiflich  — ,  als  weil  er  die  Gebühren  für  die  Aus- 
fertigung, Registrirung  und  Aufbewahrung  einkassiren  wollte.  So  kann  Hali- 
karnassos die  Einnahmen  aus  der  Archivabtheilung  des  Ypacpiov  xüjv  öpKUJV 
(vgl.    das    xP'10]UOYpacpiov    in    Didymoi,    Rev.   de   Philol.  1S9S   XXII  41    n.  22; 
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Thiasos  i  Dittenberger  n.  641,  45;  Michel  n.  854:  rd  be  Kwbia 
ttujXouvtujv  ev  tuj  Gidcrwi.  Im  Labyadencult  zu  Delphi 
{SGDI.  2561  D  31  ff.;  Dittenberger  n.  438,  201  f.)  wird  ver- 
Belege für  o.  S.  193)  als  Hypothek  verpfänden:  GIBrM.  n.  897,  12-3  (=  BCH. 
1SS0  IV  341).  Der  griechische  Staat  musste  seine  Bürger  mit  indirecten  Steuern 
stark  belasten,  weil  die  directen  nach  der  geltenden  Anschauung  dem  Principe  des 
Freistaates  widersprachen.  Wie  nun  beim  oekonomischen  Niedergange  Griechen- 
lands die  Ein-  und  Ausfuhrsteuern  zurückgingen  und  auch  andere  Einkünfte  mit 
der  Verringerung  der  Einwohnerzahl  schwächer  wurden,  mussten  neue  indirecte 
Steuern  geschaffen  oder  ältere  ertragfähiger  gemacht  werden.  Damals  hat  man 
augenscheinlich  auf  weiten  Gebieten  die  Deponirung  und  Ausfertigung  von  Acten- 
stücken,  auch  privater,  einer  grossen  Anzahl  von  Urkundenarten  für  den  Staat  in 
Beschlag  genommen.  Daher  in  späterer  Zeit  die  Verbreitung  des  ÜTTOTlOevai  eic, 
tu  dpxeia  u.  s.  w.  und  die  Reichhaltigkeit  der  Archive  an  Privaturkunden.  Die 
Veränderung  im  Archivwesen  spiegelt  auch  die  Sprache  in  der  Terminologie 
wieder.  Jetzt  kann  die  Steinausfertigung  als  dvriYpacpov  bezeichnet  werden,  (z.B.  in 
Gytheion  undMytilene,  Micheln.  185.357).  Die  Urkunden  verschiedensten  Namens 
(auch  ÜTro0qppdYlo~fia  auf  Amorgos,  Michel  n.713,  59  neben  dem  smyrnaeischen 
EKaqppcrfiaina  CIG.  3276.  3281  u.  s.  w.)  werden  jetzt  deponirt  und  registrirt;  für 
jenes  sind  besonders  öuto-,  KaTaTiöeöOcu,  auch  das  Simplex  TiGeaöai,  diro- 
KaGiaxdvai  (o.  S.  193,  4),  Kaxaßd\\ea9ai  (?  CIA.  II  403,  41  =  Michel  n.  687) 
im  Gebrauche,  für  dieses  KarardöOeiv  (s.  S.  305,  1),  von  welchem,  als  wirklich 

griechischem  Terminus,  sich  das  e'v  (s.u.)  toic,   br||Lioaioic, Ypd,U|iiarjiv 

e vrdiEai  im  Briefe  des  M.  Antonius  {CIG.  2737 0  48  =  Viereck  Sermo  Gr.  n.  V) 
charakteristisch  abhebt,  endlich  xujpiZuu,  mit  der  dialektischen  Nebenform  xwpdluj 
(A.  Wilhelm  Jahresh.  Osler,  arch.  Inst.  1900  III  58),  und  sein  auch  in  den  Papyri 
besonders  häufiges  Compositum  Kaxaxwpulw,  welches  von  der  ursprünglichen 
Bedeutung  'einen  Platz  geben'  aus  allmählich  den  Sinn  von  'aufführen,  be- 
stimmen' annimmt.  Im  eigentlichen  Sinne,  absolut,  steht  es  in  den  Amtsschreiben 
BCH.  1889  XIII  525  (=  Michel  n.  40;  Mitte  3.  Jhd.)  tou  -  -  TrpoaTüYluaTOc;  -  -  Kara- 
KexüipiöTCU  tö  dvxiYpacpov'ist  einregistrirt',  und  CIG.  4474  ebö8r|  ÖKaTaxexuupt- 
Oy.£voq  ÜTTO|LivrmaTia|HÖ(;;  vgl.  auch  Michel  n.  291,  17;  gewöhnlich  mit  dem 
Zusätze,  worin  die  Registrirung  geschah:  Karaxujp.  eic,  toüc,  vö|UOUC,  u.a.:  Bei- 
spiele jetzt  bei  Dittenberger  Syll.  III  p.  343  gesammelt  (auch  Viereck  a.  a.  O. 
p.  72,  auf  den  (S.  73)  ich  oben  S.  34,  1  auch  für  ÜTroboxn  hätte  verweisen 
sollen,  und  Swoboda  Griech.  Volksbeschl.  S.  237);  ich  bringe  nur  ein  paar 
besondere  Zusätze.  IG  Ins.  III  331  (Thera),  übrigens  eine  Inschrift,  welche 
kunstvoll  den  Hiat  meidet  (vgl.  die  Wortstellung  Z.  20  f.,  30  f.  biöxi  45)  Z.  40 
eic,  \eÜKU)|Lia  Kaxctx. ,  etwas  freier  Z.  12  xn,v  üvcrfpaqpnv--  ei?  tö  Yu^vdoiov 
KfiTCtKex.  Decret  von  Kanopos  (zuletzt  Strack  Dynastie'  ■!.  Ptolem.  n.  38)  Z.  70  xdv- 
-[ffpacpa  KaTaxu>pia6n,oeTai  eic,  xdc,  iepüc,  ßüßXouc,  und  Tafel  von  Rosette 
(a.  a.  O.  n.  69)  Z.  51  kcxtcxx.  de,  -rrdvTac,  toüc;  xp>1lLiaTlölLt0'J?;  dies  letzte  Wort 
auch   in  einer  gleich  zu  citirenden  syrischen  Urkunde.     Ich  habe  den  Eindruck, 

20* 
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ordnet:  [h]d  be  [0]d[v]oxoq  eTcebujKe  Tai  Gufaxpi  Bovlxija,  xd 
hejuipp[i'i]via  —  Kai  Tf||Liip[n]vaiäv  bdpiuaia  i<ai  id  tuj  Aukeioj 
bdpiuaxa .  .  .,  TrdvTUJV  Kai  Fibiwv  Kai  ba|aoöiujv  (d.  h.  iapaiv  oder 
iapr|iujv)  Trapezen/  tÖ|li  TTpo9uovia  ....  tu  Y£Ypa|U|ueva  Aaßudbaiq. 
Was  einst  den  alten  Gottheiten  zugefallen  war,  alles  das 
nimmt  jetzt  die  Cultgemeinschaft  der  Labyaden  für  sich  in 

als  ob  die  Kanzlei  der  Ptolemaeer  stark  von  der  der  Seleukiden,  oder  wenigstens 
von  Kleinasien  aus  beeinflusst  ist;  z.  B.  hat  das  merkwürdige  kcitcx  xe  xrjv 
QdXaooav  Kai  xrjv  r|Treipov  (Z.  21)  in  dem  Kaxd  GdXaaaav  r\  koit'  rjireipov 
der  dirae  Teiorum  9  seine  Parallele;  koitü  QdXaaoav  Kai  Kaxä  f?\v  auch  in 
Oinoanda  BCH.  18S6  X  227  f.  —  In  Smyrna  (CIG.  3137,  60.  72.  75  =  Ditten- 
berger  Syll.1  171 ;  Michel  n.  19)  Kaxax.  eiq  tö  TroXixeuiua,  eiq  rr\v  cpu\n.v,  welches 
das  von  Glaser  De  ratione  quae  intercedit  inter  sermonem  Polybii  sqq.  (Giessen  1894) 
p.  38  erläuterte  xwpi£ea9ai  eic  zur  Parallele  hat  (vgl.  Hermes  1896  XXXI  475,1). 
Aus  der  Kanzlei  Antiochos'  d.  Gr.  (189  v.  Chr.)  Lebas-Waddington  Syrie  n.  2713(1: 
ev  xe  xoic;  xP1lLtaTl0",ILl0i?  KaraxujpiZeiv  auxöv  dpxiepea.  Das  einzige  ältere  att. 
Beispiel,  das  mir  bekannt  ist,  vom  J.  287/6  (Archon  Euthios:  Kirchner  GGA.  1900 
S.  436  ff.),  CIA.  II  314,  23  (=  Dittenberger  n.  197)  KaxaxujpioGüjatv  [ev]  f\fe- 
|iioviaic;  ist  sehr  merkwürdig  und  lässt  des  M.  Antonius  ^vxdatfeiv  £v  (s.  o.)  ent- 
schuldigen. Wie  in  Athen,  so  hielt  man  sich  auch  anderwärts  gelegentlich  von  dieser 
hellenistischen  Terminologie  frei,  oder  richtiger  man  schleppte  die  alten  Ausdrücke 
weiter:  eYYpdiuai  ^  tovc,  iepoüc;  vöuouq,  eic;  xoüc;  vöuouc;  xoüc;  xfjc;  TröXeuuc; 
IvPerg.  n.  248,  2;  251,  41  =  Dittenberger  592;  ev  xoTq  br]uoaioic,  dvaYeYPttH- 
ueva,  ionischer  Bund,  Michel  n.  4S5,  dvaYpauidvxuuv  eic;  xd  b.  n.  385).  —  Dieser 
ganze  Wortgebrauch  fehlt  in  alter  Zeit,  weil  damals  das  wesentlich  papierne 
Archiv  (auch  anderes  Beschreibmaterial:  o.  S.  192  und  Chalkadon  öaviba  eic; 
xö  ßou\eiov,  wo  das  Archiv,  Michel  n.  733;  Thera  be'Xxov  o.  S.  305  Anm.) 
nicht  die  fast  alleinige  Bedeutung  von  später  hatte,  die  Polybios  zu  den  um- 
strittenen verächtlichen  Worten  6  xdc;  öinGBoböuouc;  0xn,Xa<;  Kai  xdc;  ev  xaic; 
cpXiaic;  xüjv  veüüv  Trposeviac;  (?Eeupr|KÜJc;  (XII  11,  2)  gegen  Timaios  veranlasste. 
Timaios  gehörte  der  Uebergangszeit  im  Archivwesen  an,  musste  die  zerstreuten 
Urkunden  der  älteren  Zeit  heranziehen,  schrieb  aber  für  eine  Zeit,  in  welcher 
man  die  wichtigsten  Urkunden  vereinigt  in  Archiven  suchte  und  fand;  deshalb 
fügte  er  den  Fundort  seiner  Documente  aus  älterer  Zeit  bei.  Polybios'  Vorwurf 
mag  einmal  darauf  beruhen,  dass  er  sich  in  die  thatsächliche  Lage  des  Timaios 
nicht  mehr  recht  hinein  zu  versetzen  wusste,  daneben  spricht  aber  auch  ein 
stilistisches  Empfinden  mit,  das  an  sich  nicht  ganz  unberechtigt  ist  und  bei  der 
ihn  beherrschenden  Antipathie  gegen  Timaios  stark  wirken  musste:  die  alten 
Historiker  sind  von  der  Pedanterie  und  Eitelkeit  documentarischen  Citirens 
frei.  Die  grossen  Urkunden  des  5.  Jhds.  bei  Aristot.  rp.  Athen  stehen  ohne 
jede  Fundangabe.  Wenn  er  für  das  4.  Jhd.  keine  Urkunden  bietet,  überhaupt 
keine  Geschichte  der  Staatsverfassung  giebt,  so  hat  das  seinen  einfachen  Grund 
—  wir  haben  alle  in  zu  abstracten  Fernen  gesucht  —  darin,  dass  ihm  oder  dem 
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Anspruch1.  Ganz  ähnlich  wie  in  den  zuletzt  angeführten 
Fällen  liegen  auch  die  Verhältnisse  in  Oropos.  Auch  hier 
waren  ursprünglich  die  bepiuorra  als  xepa?  für  den  Gott  be- 
stimmt worden,  man  änderte  später  das  Sportelwesen,  und 
daher  wurden  die  entscheidenden  Worte  getilgt;  weshalb 
sie  keinen  Ersatz  erhielten,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen.  In 
letzter  Linie  beruht  die  Existenz  des  öepfiaiiKÖv  in  den  athe- 
nischen Rechnungen  der  lykurgischen  Zeit  auf  gleichem 
Rechtsgrunde.  Die  pergamenische  Praxis  ist  besonders  be- 
zeichnend; man  giebt  dem  unteren  Cultpersonal  wohl  von 
dem  Erlös  aus  den  Fellen,  die  Felle  selbst  können  sie  nicht 
erhalten.  Jetzt  wird  der  Unterschied  klar,  der  in  der  schon 
citirten  Inschrift  aus  Sunion  gemacht  wird:   CIA.  III  74,  11 


Krateros  (Hermes  1895  XXX  217)  die  athenische  Archivverwaltung  Einsicht  in 
die  Urkunden  des  4.  Jhds.  noch  nicht  gestattete  (Erschwerung  in  der  Benutzung 
der  Archive  ist  aus  dem  Alterthume  für  Aegypten  bezeugt:  Oxyrh.  Pap.  I 
n.  XXXIV  col.  II;  127  n.  Chr.).  Ich  freue  mich,  dass  A.  Wilhelm  Jahrb.  äst.  arch. 
Inst.  1901  IV  86  ff.  das,  was  ich  in  semasiologischer  Beziehung  zu  der  Polybiosstelle 
bemerken  wollte,  eben  erledigt  hat.  Sprachlich  läuft  m.  E.  die  Textkritik  auf 
die  Frage  hinaus,  ob  man  der  hellenistischen  Prosa  ein  adjectivisches  ÖTTio~0öbofiOc; 
zugestehen  darf,  wie  die  Poesie  ein  solches  Trpöbo|UOc;  hatte.  Dieser  älteren  Zeit 
fehlt  die  Centralisation  des  Urkundenwesens  durch  den  Staat  noch,  daher  die 
Steinurkunden  auf  Tempel  und  die  einzelnen  Regierungsgebäude  vertheilt  werden, 
für  welche  Zersplitterung  die  Inschriften  vielfaches  Zeugniss  durch  die  dem  dva^pd- 
qpeiv,  eTxapdööeiv  u-  s-  w>  beigegebenen  Ortbestimmungen  bieten,  unter  denen  die 
aus  Ephesos  (GIBrM.  477,  zuletzt  Dittenberger  n.  510,  22)  6eTvai  im  tö  ebe9\ov 
jetzt  eine  etwas  andere  als  die  geltende  sprachliche  Erklärung  finden  dürfte 
durch  den  Schluss  der  mykonischen  Inschrift,  von  der  ich  ausging :  dv<XT€- 
6n,vai  ei<;  tö  bdirebov  tö  iv  tlu  iepw. 

1  Mit  TcdvTUJV  Kai  Fibtujv  Kai  ba^oaiuuv  203  beginnt  der  Nachsatz;  in 
späterer  Zeit  würde  dies  durch  den  Zusatz  eines  das  Relativ  aufnehmenden 
Demonstrativs  deutlicher  gemacht  sein:  TrdvTUiv  toütuiv.  Also  ist  176  nur  [/i\ä 
be,  nicht  [-r]dbe,  was  Dittenberger  vorzog,  möglich.  Richtig  liest  und  bezieht  zum 
Vorhergehenden  den  Satz  TOia  be  ky])jl  OavaTei  YeYpaTrrai  iv  [T]äi  ir^Tpai  evbuj 
Baunack  (SGDI  a.  a.  O.).  Das  heisst :  was  vorher  ging,  sind  alte  Bestimmungen, 
die  auf  der  Wand  jener  Grotte  aufgezeichnet  stehen, und  diese  haben  wir  beibehalten. 
Dazu  der  Gegensatz:  [/i]ä  be  [TT]d[v]oTOc;  e'rre'buJKe ---,  TrdvTuuv  (toütujv)-- 
irapexev  -  -  toic,  Aaßudbaic,.  Hier  ist  also  eine  neue  Bestimmung  getroffen  oder 
richtiger  eine  Aenderung  eines  alten  Cultreglements;  sie  bestand  eben  darin,  dass 
das  Koinon  die  Y^Pa  f"r  s'cn  nimmt,  welche  Panotos  Tai  GirfaTpi  und  tuji 
AuKeiwi  bestimmt  hatte. 
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Trapexeiv  &€  Kai  toi  Geil)  tö  KaGfJKOV,  beHiöv  OKeXoq  Kai  bopdv 
KT6.,  Z.  23  id  KaÖi'iKovTa  tw  Gew,  be[Hiöv]  OKeXoc;  Kai  bopdv  kte. 
Dagegen  Z.  12  XaiußaveTuu  (6  GucridZuuvi  rf\c,  Gucriac;  rjc;  uv  qpepn. 
CTKeXoc;  Kai  uu)aov.  Dem  gewöhnlichen  Sterblichen  wird  also 
wohl  der  Schinken  gegönnt,  das  Fell  erhält  der  Gott,  es  ist  das 
Werthvollere.  Und  nun  kann  die  altepidaurische  Cultinschrift 
'Ecpr||u.  dpx-  1899,  1  (zuletzt  Dittenberger  n.  938)  aufgeführt 
werden;  man  wird  sie  jetzt  nicht  mehr  gegen  jenen  allgemeinen 
Satz  verwenden  wollen:  Z.  7  qpepvdv  toi  Giöi  KpiGdv  uebi|u- 
|nvov  ..  .  Kai  xöo"0"KeXoq  xoü  ßoöc;  tou  TrpaTOu,  tö  b1  aTepov 
tfKeXoc;  Toi  iapo|u^vd|uove<;  cpepoaGo,  tou  beorepou  ßoöc;  toi«; 
doiboTg  bövTO  tö  cnceXoc;,  tö  b'  drepov  CTKeXog  toic;  qppoupoTq 
bövTO  i<ai  TtvbocrGibia,  was  Z.  24  ff.  fast  wörtlich  wiederkehrt. 
Hier  erhalten  also  die  doiboi  und  cppoupoi  ihren  Antheil  am 
Opfer;  allerdings  in  gebührender  Rangstufe,  aber  sie  erhalten 
ihn  doch.  Viel  höher  als  die  athenischen  briuömoi  wird  die 
epidaurische  Tempelwache  nicht  zu  rangiren  sein.  Doch  hier 
ist  wieder  der  Unterschied  zwischen  bep^a  und  okcXoc;  zu 
beachten ;  von  diesem  nur  ist  die  Rede,  jenes  wird  gar  nicht 
erwähnt.  Dass  auch  die  athenischen  brnaöcrtot  Schinken  als 
Sportel  erhielten,  würde  nicht  zu  bestreiten  sein;  die  Inschrift 
bietet  aber  Kai  rd  o"KeXr)  Kai  Td  bepiuara  qpepeiv.  Wenn  jene  ge- 
legentlich den  Opfernden,  ganz  vereinzelt  den  Sklaven,  zu- 
gesprochen werden,  so  sind  diese  nie  für  einen  profanen 
Besitzer  zu  haben,  geschweige  denn  für  einen  brmocnoc;.  Es 
wäre  anders  auch  unverständlich.  Was  allgemein  als  ein  jepac, 
für  die  Götter,  für  die  Könige  von  Sparta  (Herodot.  VI  57 1,  für 
die  höchststehenden  Stifter  und  Wohlthäter  der  Heiligthümer 
in  Andania  und  Magnesia1,  und  sonst  überall  für  die  Priester 
galt,  kann  in  Athen  nicht  laioGöc;  für  einen  bruuöcrioc;  gewesen 
sein.  In  der  Schätzung  der  Opfertheile  wirken  religiöse 
Momente  mit,  und  diese  wirken  nicht  nur  hier  oder  dort. 
Die  kurze  Bezeichnung  brmööra  ist  untadelig;  aller- 
dings Dittenbergers  Belege  befriedigen  nicht  ganz.  Syll.  603,5 

1  Vgl.  Sauppe  Inschr.  v.  Andania  S.  48  (=  Kl.  Schriften  S.  299)  und 
Kern  zu  IvMagn.  n.  99,  dessen  Erklärung  man  nach  der  Parallele  aus  Andania 
etwas  wird  modificiren  müssen. 


Z.  7.— 10.  —  brijiiöaia  (tepeia). 


311 


ist  mit  xois  bnnoaioiq  die  Culthandlung  als  Zeitbestimmung-, 
nicht  das  Opferthier  gemeint,  xd  bnnocria  6uö|aeva  603,  6  und 
601,  10  liegt  sprachlich  etwas  abseits,  xd  iepd  xd  bnuöma 
601,  9  hat  eben  iepd  neben  sich;    nicht  anders  steht  es  mit 

dem  Beispiel  aus  Oropos  Kaxeuxeaeai xujv  iepuiv xwv 

be  bimopiu.iv  589,  28,  und  auch  in  der  zweiten  Stelle  derselben 
Inschrift  Z.  33  btboüv  -  -  dnö  toü  iepriou  eKdcrro  -  -  dirö  tüjv  bi]|no- 
piuuv  Xa|ußavexa>  fehlt  nicht  die  stützende  Rückbeziehung. 
603,  8  wo  brip.öcria  wirklich  ganz  freisteht,  ist  es  eine  nichts 
weniger  als  zweifelsfreie  Ergänzung l.  Aber  die  eben  (S.  308) 
angeführte  Stelle,  aus  der  Labyadeninschrift  Trdvxujv  Fibiujv 
Kai  bauooiwv  bietet  ein  volles  Beispiel,  und  wir  haben  auch 
eine  volle  athenische  Parallele.  Bei  Aristoph.  Ri.  1127  sagt  oder 
singt  'Demos1:  KXeTrrovxd  xe  ßouXoiuai  xpeqpeiv  eva  rrpocTTdinv2, 
xoüxov  b'  ötav  1)  TiXeoiq,  dpa?  eTcdxaEa.  Das  lobt  der  Chor:  Xoütuj 

]xev   dv   eü   iroioiq et  xoucrb'    emxnbes    üücmep    brmooiouc; 

xpeqpeic;  ev  xrj  ttukvi,  küö'  öxav  un  aot  xuxr)  öipov  öv,  xouxujv  öc; 
uv  fj  Traxuq,  Bvöaq  embenTvei?.  Zu  brunooiouc;  bemerkt  (1136) 
das  erste  Scholion  verständig:  Xemei  ßod?  f|  xaüpou?  v\  dXXo 
ti  xoioüxov  GO^a,  nur  dass  die  sprachliche  Erklärung  irre 
geht;  denn  natürlich  ist  wegen  des  vorschwebenden  Ttpo- 
crxdxag  das  Masc.  statt  des  neutralen  brmöcna  gewählt3;  jenes 


1  Eben  schlägt  A.  Wilhelm  Jahresh.  öster.  arch.  Inst.  1901  IV  Beibl.  Sp.  27 
vor,  in  dem  Passus  IvMag.  n.  50,  67  (=  Dittenberger  n.  261)  tö]  be  avdXwua 
[eic,  xatixa  eivcu]  ä-rrö  Tf|C,  ir[apa]o-Tdaeujc,  xwv  br][uoaiuJv,  ein  freistehendes 
br)uöaia  (iepela)  zu  erkennen.  Mir  scheinen  auch  andere  Ergänzungen  möglich 
als  die  von  Kern  gegebenen,  auf  denen  Wilhelm  fusst. 

2  Die  Commentare  z.  d.  St.  übersehen  den  Wortwitz  mit  "rrpocrrdTriv  v^ueiv. 

3  Also  wie  die  Tempel  ihre  eigenen  Heerden  für  die  Opfer  hielten 
(Belege  bei  Stengel  Griech.  Sacralalterth?  S.  85,  2),  so  hatte  sie  auch  der 
athenische  Staat  (bnuöma  ßoo"Kn.uaTa).  Das  folgt  unweigerlich  aus  dem  dop- 
pelten rpeqpeiv  bei  Aristophanes.  Ilaben  wir  damit,  wie  es  für  jene  Kirchenweidland 
(z.  B.  in  Tegea:  BCH.  1889  XIII  281,  zuletzt  Michel  n.  695;  beim  Apollon 
Koropaios:  Ath.  Mittk.  1882  VII  71  ff.  zuletzt  Michel  n.  842,  33:  in  das  Temenos 
[uii  eiaßdMeiv  6p^]uuaxa  vouf]C,  evexev  unbe  axdöeox;;  auf  Chios:  [^v  x]oii; 
uXoeöiv  u[n  Troiulaivev  un.be  KOirp[e6e]v,  Hoffmanr.  Griech.  Dial.  III  n.  81  = 
Michel  n.  707)  gab,  so  Gemeindeweide,  Allmende,  für  Athen  anzuerkennen?  Naiür- 
lich  könnte  sie  nur  noch  in  rudimentaerer  Form  bestanden  haben,,  insofern  das 
allgemeine   Nutzungsrecht  nicht  mehr  von  den  einzelnen  Bürgern,    sondern  von 


312  Beilagen:  V.  Zur  Niketempelinschrift. 


steht  frei  für  sich.  So  wird  die  Lesung  tüuv  öruaoaiuuv  sprach- 
lich auch  durch  ein  attisches,  der  Inschrift  fast  gleichaltriges 
Beispiel  gestützt. 

Endlich  ein  Wort  über  die  Gliederung  des  Satzes  cpepeiv 
öe  xriv  iepeiav  TTevT^KOvra  öpaxiwdc;   Kai  xd    o"Ke\r|  Kai  tu    bep- 

der  Sammtgemeinde  als  solcher  ausgeübt  wird.  Allerdings  liegt  es  nahe,  einfach 
eine  Domaene  darin  zu  sehen;  allein  zu  denken  giebt  doch  die  Parallele  anderer 
griechischer  Staaten,  wo  die  ursprünglich  sicher  überall  vorhanden  gewesene 
Form  des  Gemeindebesitzes  durch  die  städtische  Cultur  noch  nicht  verkümmert 
war.  Ich  meine  die  Staaten,  welche  das  Recht  auf  Mitbenutzung  der  Gemeinde- 
weide, die  ^7Tivo|uia,  beim  Proxenenrecht  mitverleihen,  z.B.  in  Thessalien: 
Lamia  SGDI.  1439  f.  =  Michel  n.  295  f.),  Phayttos  {Ath.  Mitth.  1883  VIII  126). 
Halos  (BCH.  1890  XIV  240  =  Michel  n.  300).  Thaumaka  (CIG.  1771 — 3  =  Michel 
n.  298  f.),  Theben  {BCH.  1894  XVIII  310  =  Micheln.  301);  im  Aenianengebiet: 
Hypata  (SGDI.  1429a);  in  Phokis:  Stiris  (IGSept.  III  1,  33,  5),  Elateia  (a.  a.  O. 
104,  9),  Tithronion  (a.  a.  O.  222,  12),  Delphi  ('E(pr|U.  üpX-  1883,  166  Z.  17,  jetzt 
SGDI.  2672);  in  der  Megaris:  Aigosthenai  (IGSept.  I  223,  18;  Micheln.  172);  in 
Lakonien:  Thalamai  (Lebas-Foucart  Pelop.  n.  281,  10  =  SGDI.  4576),  Geron- 
thrai  (Lebas-Foucart  n.  228  c,  15  =  SGDI.  4531),  Kotyrta  BCH.  1885  IX  224,  13  = 
Michel  n.  184),  Tainaron  (CIG.  1335, 13  =  SGDI.  4594),  Epidauros  Limera  (Apollon 
Hyperteleatas,  SGDI.  4544.  4545.  4548);  in  Arkadien:  Tegea  {SGDI.  1233-,  3  = 
Hoffmann  I  n.  31,  und  jünger  Lebas-Foucart  n.  340b  =  Michel  n.  191,  ferner 
Dittenberger  Syll.  n.  476,9  =  Michel  n.  189),  Lusoi  (Jahresh.  öster.  arch.  Inst.  1901 
IV  65);  in  der  Argolis:  Trozen  (BCH.  1900  XXIV  209)  mit  sehr  bezeichnendem 
Ausdrucke  eiTiv[o]|uiav  uiv  exi  ß[oo"K]r||iiäTUJV  (sichere  Ergänzung  von  Ph.  Legrand). 
Die  gegenseitige  eTTivoi.ua  verbürgen  sich  auch  Messene  und  Phigalia  in  ihrem 
Sympolitievertrag  (SGDI.  4645  =  Dittenberger  n.  234;  Michel  n.  187)  mit  den 
Worten :  xäv  be  x[djpav  Kapir]i£ea9ai  £xonrepwc,,  tüjc,  xe  Meaaaviu>[c,  Kai  tujc, 
<t>l]a\iujc.,  xaGubc;  Kai  vuv  Kapui26ue9a.  Die  Fundirung  der  kretischen  Syssitien 
(Belege  bei  Hermann-Thumser  Gr.  Staatsaltcrlh.  S.  143,  1)  führt  mit  absoluter 
Sicherheit  auf  ausgedehnteste  Allmende  in  den  verschiedenen  Staaten  Kretas. 
Dasselbe  bezeugt  endlich  auch  für  Akarnanien,  Stratos,  die  Formel  -rrpovouiav 
Kai  upoTtpatiav  {IGSept.  III  1,  442,  5  =  Michel  n.  310);  denn  die  Ttpovo|uia, 
welche  Dittenberger  (Syll.  n.  478)  nicht  verstand,  ist  das  Vorweiderecht.  Wie  es 
gleicher  Bildung  mit  rrpotevia,  irpoebpia,  TtpobiKia  (=  bkai  irpöbiKoi  in  Kyme: 
Michel  n.  512;  Airai  bei  Teos:  Michel  n.  497;  Paros :  CIG.  2374 cd  =  Michel 
n.  407-8;  Odessos:  Ath.  Mitth.  1885  X  315  =  Michel  n.  332),  TtpO|uavTeia  ist,  so  hat 
es  die  gleiche  Bedeutung:  wenn  der  mit  irpovopia  Ausgestattete  seine  Heerden  auf 
die  Gemeindeweide  treiben  lassen  will,  so  stehen  die  Bürger  und  die  nur  mit 
^Tfivo^iia  privilegirten  Fremden  zurück.  Uebrigens  kann  m.  E.  die  upoirpatia, 
welche  Dittenberger  dem  Vorrechte  gleichsetzt,  wonach  Anliegen  an  den  Staat 
in  die  Tcpoxeipoxovia  aufgenommen  werden  (vgl.  Hermes  1S99  XXXIV  201),  nur 
das  Recht,   mit   einer  -rrpäHic,  =  eiöirpasic,  anderen  vorzugehen,   bedeuten,  also 
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luaia  cpepeiv  xwv  bruuooiuiv.  Kavvadias  und  Furtwängler  haben 
hinter  o"Ki\r)  interpungirt  und  verstanden :  von  allen  Opfern 
bekommt  die  Priesterin  die  Schinken,  von  den  öffentlichen 
auch  die  Felle.  Dittenberger  bezieht  xwv  bnucHTiwv  auf 
cTKeXr)  und  öep^axa,  lässt  also  schon  nach  bpaxiudc;  ein  neues 
Glied  beginnen,  so  dass  nur  über  die  brnaöoia  Bestimmung 
getroffen  wird.  Man  hätte  bei  jener  Interpretation,  sagt 
er,  t&  be  bepiuaxa,  richtiger  noch  xüuv  be  ör||aoo~iujv  xa  bepiuaxa 
zu  erwarten.  Das  ist  zweifellos  zutreffend  und  würde 
andere  Gründe  erheblich  verstärken;  aber  ich  zweifle,  dass 
bei  einer  so  alten  Inschrift  dieses  rein  sprachliche  Moment 
allein  starke  Ueberzeugungskraft  hat.  Man  vermisst  einen 
Grund,  warum  nur  die  brnuöcria  erwähnt  werden.    Hier  greift 


Bevorzugung  vor  anderen  Gläubigern;  den  Gegensatz  bildet  der  in  Delphi  aus- 
nahmsweise gewährte  Schutz  gegen  unrechtmässiges  TTpdxxeoBai  bei  Atelie, 
welcher  vergleichsweise  ebenso  singulär  (nur  SGDI.  2520.  2524  =  Michel  n.  250. 254) 
wie  jene  TrpoTCpatia  ist  und  sonst  nicht  zu  den  in  Delphi  (vgl.  aus  Neu-Ilion 
Michel  n.  527)  verliehenen  irpobiKiai  gehört.  Denn,  um  dies  hier  wegen  Ditten- 
bergers  Anm.  zu  Sylt.  n.  237  einzufügen,  in  einer  bestimmten  Periode  (SGDI. 
2515-7  und  BCH.  1896  XX  584)  werden  in  Delphi  mit  dem  Plur.  irpobiKiai  alle 
'Vorrechte'  wie  ausser  den  schon  aufgeführten  die  mit  ihnen  verbundenen 
dxe\eia,  döcpdXeia  (=  dbeia  in  Eretria:  Michel  n,  346),  dauXia,  efKxr|0~ic, 
(ep. Trade;,  und  in  Chaironeia  dvuuvd:  IGSept.  I  3287),  e-rtixiud  zusammengefasst ; 
nur  darum,  weil  das  singulare  TtpoblKia  ohne  Artikel  von  dem  ai  Tcpobudai  ver- 
schieden ist,  kann  gesagt  werden:  boüvou  TrpobiKiav  Kai  dffcpdXeiav  Kai  £m- 
xiudv,  Ka9d  Kai  xoic,  dMoic,  ai  npobiKiai  evxi  (bibovxai).  Einen  sehr  realen 
Gewinn  muss  die  TtpoTTpaSia  schon  eingebracht  haben;  sie  steht  nach  der  im- 
vopia,  und  das  Amendement  (Hermes  a.  a.  O.  191;  vgl.  in  dem  Akarnanien 
benachbarten  Epirus  dieselbe  primitive  Art  der  Amendementsformulirung  SGDI. 
1336  =  Michel  n.  317:  Kai  IvreXeiav,  d.  i.  att.  iaox^Xeiav,  gegenüber  SGDI. 
1339  =  Michel  n.  318)  bringt  die  dxe^eia  nach.  —  Die  geographische  Ver- 
keilung der  Belege  für  die  ^TTivopia  —  aber  Trozen  ist  zu  beachten  —  ver- 
kenne ich  nicht.  Allein  die  Existenz  von  Allmende  kann  sich  sehr  verstecken, 
weil  die  dTtlvopia  nicht  überall  zur  Proxenie  gehört,  daher  in  den  Decreten 
nicht  vorkommen  muss.  So  steht  das  delphische  Beispiel  unter  so  vielen  gleich- 
artigen Inschriften  derselben  Gemeinde  völlig  vereinzelt,  für  Messene  und  Phigalia 
haben  wir  nur  durch  den  Staatsvertrag  Nachricht,  und  durch  reinen  Zufall 
erfahren  wir  von  Gemeindetrift  in  Boeotien,  Orchomenos  (IGSept.  I  3171, 
37  =  SGDI.  489).  Dies  nur  zur  Begründung  meiner  Frage  nach  athenischer 
Allmende.    Die  historischen  Consequenzen  wären  von  grösster  Tragweite. 
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die  Beobachtung  ein1,  dass  es  keine  einzige  Weihung  an 
die  Athenaia  Nike  giebt.  Sie  hatte  mithin  so  gut  wie  nur  öffent- 
lichen Cultus 2,  private  Opfer  waren  also  höchst  selten.  Bei  der 
Organisation  ihres  Dienstes  brauchte  deshalb  auf  diese 
überhaupt  keine  Rücksicht  genommen  zu  werden.  Die  Ein- 
künfte der  Priesterin  fliessen  demnach  aus  zwei  sehr  ver- 
schiedenen Quellen,  aus  einer  festen  Vergütung  und  aus 
dem  Verkauf  ihrer  yepa;  diese  Verschiedenheit  ist  durch 
die  Wiederholung  des  qpepeiv  sprachlich  zum  Ausdruck  ge- 
bracht. Sehr  ähnlich  heisst  es  z.  B.  CIA.  II  413  am  Schlüsse 
(=  Dittenberger  Syll.  n.  266;  Michel  Rec.  n.  134)  Kai  eivai 
[auTÖ]v  tcroTeXfi  Kai  auröv  Kai  [eKYÖvouc^  Kai  ojudac;  autoic; 
[eivai3  efKTiio"iv  'A6riv]r|cnv4.  Man  muss  auch  an  unserer  Stelle 
nach  öpaxiuds  stärker  interpungiren. 

Von  dem  jüngeren  Antrag  ist  erhalten:  21  t|ei  hiepeai 
rec;  'AGevaacj  rec;  Ni  ke?  gfrrevTr|KOVTa  bpaxMa?  i|äq  YeYP<Wevas 
ev  Tili  öTi'i\[r|i|  dirobibövai  ibc,  KuiXaKpferac;  jo'i]  äv  KuiXaKperwcri, 

tö | . .  voq  unvös  tiii  iepfeai  jr\q  'A  0nva]ia<;  Tf\q  NiKn[q---.  Als 

Monatsnamen    hat  Dittenberger0  eingesetzt   [TToö"eiÖ£U)]vo<; ; 


1  Prof.  A.  Michaelis  hat  mir  die  Beobachtung  aus  seinen  Sammlungen 
freundlichst  bestätigt. 

2  Kränze,  vom  Demos  geweiht,  sind  belegt  (zusammengestellt  bei  Lehner 
Ueber  die  alh.  Schatzverzeichnisse  d.  4.  Jlids.  S.  106  ff.).  Staatscult  in  vorchrist- 
licher Zeit  ausser  CIA  II  471,  14  (Archon  Nikodemos,  122/1:  Kirchner  GGA.  1900 
S.  467)  für  die  lykurgische  Zeit  durch  CIA  II  163  (zuletzt  Dittenberger  Syll.  n.  634) 
und  aus  der  Zeit  bald  nach  425  durch  CIA  IV  1  p.  62  n.  198c  (=  Dittenberger 
n.  136)  bezeugt.  Es  gehört  starke  sprachliche  Weitherzigkeit  dazu,  die  Worte  der 
letzten  Inschrift  im.  rf\v]  emOKevr\v  xoö  äYa[\]ua[TOc,  Tf|<;  'A6r|vä]<;  rr\c,  NiKV)C, 
r\v  ävi[d]eoav  ['AGrivaioi  airö]  'AußpaKiuuxwv  kx£.  so  zu  verwenden,  wie  Furt- 
wängler  es  versucht  hat. 

3  Die  Ergänzung  ist  durch  die  Reihenschrift  gesichert. 

4  Diese  agglutinirende  Art  der  Fassung  zur  Unterscheidung  der  einzelnen 
Rechtsbegriffe  in  den  Urkunden  lässt  sich  mehrfach  in  Inschriften  beobachten; 
eines  der  stärksten  Beispiele  aus  Samos  um  300  Dittenberger  Syll.  n.  183  (Michel 

Rec.  n.  367) :  ^iraiWaai  uev (Ka)i  eivai  aöxw  xf|C,  avrr\q  ^TriueXdac,  rvf- 

Xäveiv — •  ^TnueXeTaBai  be  — "  eivai  b'  aüxw  Kai  eqpobov —  beoöaBai  b' 
auxuj  Kai  -rro(\)rreiav — ■  eivai  b'  aüxöv  Kai  eüepYexr|v  Kai  TrpöEevov — . 
tiTiKXiipüjaai  b'  auxöv  Kxe. 

5  Die  durch  ihn  vollzogene  Trennung  des  01  av  Kuu\aKpexÜJO~i  von  dem 
Monatsnamen  ist  sprachlich  wie  sachlich  absolut  sicher. 


Z.  7 — 10  und  26 — 7.  —  Datum  der  Schlacht  bei  Marathon.  ol5 

das  ist  unrichtig.  TTocribewv1  heisst  der  Monat  altattisch: 
TToö'ibeüüjvoc;  ist  für  die  S  Zeichen  verlangende  Lücke  zu  kurz. 
Unter  den  andern  drei  von  ihm  bezeichneten  Monaten,  die 
noch  den  Raum  füllen  sollen,  fällt  auch  Mouvixiwjvoc;  fort, 
denn  in  der  Schrift  des  5.  Jhd.  bietet  MONIXIQjNOs  ebenfalls 
nur  7  Zeichen  für  die  Lücke.  Bleiben  TTuavoijuüujvoc;  und 
OapYn.Xiu>]voq.  Die  Spuren  des  oberen  Rundes  von  o,  die  ich 
auf  dem  trefflichen  Facsimile  ('Eqprm.  dpx-  1897  ttiv.  11)  zu 
erkennen  glaubte,  hat  mir  gegen  Zweifel  Herr  J.  von  Prott 
nach  dem  Original  zu  bestätigen  die  Freundlichkeit  gehabt. 
Aber  ich  entdeckte  diese  Spuren  erst,  weil  ich  mich  aus 
sachlichem  Grunde  bereits  vorher  zwischen  den  beiden 
allein  mögliehen  Monaten  für  den  Thargelion  entscheiden 
zu  müssen  glaubte.  Die  9.  Prytanie  ist  der  Hauptzahlungs- 
termin auch  für  die  Vermögen  der  Heiligthümer  ( Aristot. 
rp.  Ath.  47,  4) ;  sie  wird  selbst  bei  den  im  5.  Jhd.  incongruenten 
athenischen  Amts-  und  Kalenderjahren  stets  mit  einem 
ihrer  Abschnitte   in    den   Thargelion    fallen'2.    Also    sollen 


1  Meisterhans-Schwyzer  Gram.  d.  alt.  Inschr.  S.  54. 

2  Ich  bin  der  letzte,  der  das  von  mir  Hermes  1894  XXIX  358  Tab.  IV 
aufgestellte  kalendarische  Schema  für  alle  aufgeführten  Jahre  für  zutreffend  hält; 
aber  der  Gedanke  musste  einmal  mit  seinen  sämmtlichen  Consequenzen  zu 
Ende  gedacht  und  vorgelegt  werden,  damit  er  bei  Hinzutreten  neuen  Materials 
leicht  geprüft  werden  könnte.  Jede  Kritik  und  Einwendung  kann  nur  erwünscht 
sein,  aber  sie  muss  weniger  obenhin  erfolgen  als  die  jüngst  von  E.  Pfuhl 
De  Atheniensium  pompis  sacris  p.  35,  7  versuchte.  Er  schliesst :  Boeckh  hat 
erwiesen,  dass  die  Schlacht  bei  Marathon  um  den  14.  Metageitnion  stattfand; 
damals  hatte  die  Aiantis  die  1.  Prytanie;  wenn  das  Jahr,  wie  meine  Tabelle 
anzeigt,  am  19.  Skirophorion  begonnen  hätte,  fiele  die  Schlacht  in  die  2.  Pryt.; 
also  ist  meine  Datirung  falsch.  Wo  ist  überliefert,  dass  die  Schlacht  in  der 
2.  Pryt.  stattfand?  nirgend.  Die  etwas  bedenkliche  Nachricht  bei  Plut.  quaest. 
symp.  I  10,  3  (p.  628  DE)  sagt,  dass  das  Psephisma  über  den  Auszug  nach 
Marathon  in  der  Pryt.  der  Aiantis  gefasst  sei;  aber  heisst  das,  dass  auch  die 
Schlacht  in  ihr  stattfand?  Boeckh  selbst  hat  denn  auch  ganz  davon  abgesehen, 
dass  die  Schlacht  in  die  1.  Pryt.  fiel;  er  konnte  und  musste  es  seiner  ganzen 
Rechnung  nach.  Pfuhl  hat  ihn  sehr  schlecht  gelesen,  wenn  er  meint,  dass 
Boeckh  der  Aiantis  die  1.  Stelle  gab,  weil  die  Schlacht  der  Ueberlieferung  nach 
in  ihre  Pryt.  fiel.  Das  konnte  Boeckh  gar  nicht  sagen.  Boeckh  sagt,  dass  auch 
für  die  Meeresaufstellung  die  für  das  ganze  Jahr  erloste  Prytanieenfolge  galt ;  als 
1.  Pryt.  hatte  die  Aiantis  immer  den  Vorrang;  also  ob  die  Schlacht  in  der  1.  oder 
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die  staatlichen  Kassenbeamten  gerade  in  diesem  Monate 
die  Vergütung  an  die  Priesterin  auszahlen,  weil  die  Kasse 
dann  Geld  hat.  Die  Datirung  durch  den  Monat,  d.  h.  nach 
dem  Kalenderjahre,  ist  gewählt,  weil  das  Gehalt  der  Priesterin, 
an  welche  gezahlt  wurde,  nach  eben  diesem  Jahre,  nicht  nach 


der  10.  Pryt.  geliefert  wurde,  nach  Boeckh  hat  sie  stets  den  ersten  Platz.  Ja, 
Boeckh  hat  sie  selbst  in  die  2.  Pryt.  gesetzt.  Hätte  Pfuhl  genau  gelesen,  so 
hätte  er  gesehen,  dass  Boeckh  sich  in  der  Weise  mit  jener  Nachricht  über  die 
Zeit  des  Psephisma  abfindet,  dass  er  es  gegen  Ende  der  i.  Pryt.  gefasst  sein 
lässt  und  die  Zeit  von  da  bis  zum  Datum  der  Schlacht  in  der  2.  Pryt.  erwägt. 
Boeckh  hat  die  Flüchtigkeit  eben  nicht  begangen,  die  für  das  Psephisma  über- 
lieferte Pryt.  auf  den  Schlachttag  zu  übertragen.  Nur  mit  Boeckh  selbst  habe  ich 
mich  abzufinden.  Man  lernt  ihn  fast  noch  mehr  bewundern,  wenn  man  sich 
anschickt,  eine  seiner  festgefügten  Argumentationsreihen  anzugreifen,  als  wenn 
man  sich  ihm  willig  ergiebt.  Er  will  beweisen,  dass  das  Datum  der  Schlacht 
bei  Marathon  nicht  nach  der  Ueberlieferung  auf  den  6.  Boedr.,  sondern  um  den 
Vollmond  des  Metag.  fällt.  Ausgangspunkt  ist  die  feste  Angabe,  dass  der  Läufer 
Philippides  an  dem  9.  eines  Monats  in  Sparta  eintraf  (Herod.  VI  106).  Dieser 
9.  sollte  als  der  9.  Metag.  besonders  sicher  erwiesen  werden.  Dazu  wird  das 
überlieferte  Psephismadatum  herangezogen;  die  Aiantis  hat  also  kurz  vor  diesem 
9.  Monatstage  die  Prytanie  gehabt;  sie  ist  die  erste  in  der  Schlachtordnung; 
diese  giebt  die  Ordnung  der  Prytanieen  wieder  (unerwiesene  Annahme);  also 
hatte  die  Aiantis  die  Pryt.  I.  Das  Jahr  begann  aber  am  1.  Hek.  (irrige 
Voraussetzung),  mithin  geht  Pryt.  I  den  5. — 7.  Met.  zu  Ende.  Vorher  muss  der 
Beschluss  gefasst  sein,  lange  Zeit  bis  zur  Schlacht  wird  nicht  verflossen  sein, 
also  ist  jener  9.  der  9.  Metag.,  und  die  Schlacht  fand  am  17.  Metag.  (S.  72)  statt. 
Hierin  ist  an  den  beiden  die  Thatsachen  verbindenden  Sätzen  der  eine  irrig, 
der  andere  gänzlich  unbeweisbar  und  unbewiesen.  Irrig  ist,  dass  dasPrytanieenjahr 
im  5.  Jhd.  mit  dem  1.  Hek.  begann;  das  bestreitet  ja  auch  Pfuhl  nicht.  Die 
zweite  unbewiesene  Annahme,  dass  nach  der  jährlichen  Prytanieenordnung  diä 
Aufstellung  des  Heeres  erfolgte,  hat  aber  für  den  ganzen  Beweis  nur  Werth, 
wenn  die  erste  besteht.  Denn  wenn  der  Jahresanfang  schwankt,  ist  auf  die 
Rechnung  mit  Pryt.  I  kein  Verlass  mehr.  Auch  so  muss  Boeckh  schon,  obgleich 
er  Latitüde  lassen  zu  dürfen  glaubt,  mit  dem  Tag  des  Beschlusses  auf  den 
letzten  Prytanietag  unter  den  äussersten  Bedingungen  gehen,  um  ihn  noch  in 
Prytanie  I  unterzubringen.  Der  Läufer  ist,  wie  die  Eile  der  Sendung  zeigt, 
sofort  nach  dem  Beschlüsse  abgesandt.  Dieser  ist  also  am  7.  Metag.  gefasst.  Wir 
müssen  für  Boeckh  also  annehmen,  dass  der  Hek.  hohl  war,  29  T.  hatte,  die 
Prytanie  voll  war,  36  T.  hatte.  Dann  fällt  der  Beschluss  allerdings  noch  auf  den 
36.  Tag  der  Pryt.  I,  aber  nur  unter  diesen  beiden  Bedingungen.  Wenn  mir 
also  Jemand  einwirft,  dass  meine  Bestimmung  des  Jahresbeginnes  unrichtig  sei, 
weil  dabei  nicht  berücksichtigt  werde,   dass   die   Aiantis   die    1.  Pryt.  hatte,   so 


Z.  26 — 7.  —  Datum  der  Schlacht  bei  Marathon.  Ol/ 

dem  staatlichen  Amtsjahre,  bemessen  wurde ;  es  ist  bekannt, 
dass  das  letztere  dem  Culte,  der  nur  Kcrrd  töv  Geöv  rechnen 
konnte,  fern  blieb. 

Z.  23  ist  nach  MKEs  ein  Buchstabe   ausradirt  und  der 
Raum  dafür  freigelassen.  Vor  dieser  Lücke  herrscht  das  alt- 


übersieht er,  dass  dieser  Ansatz  nur  gesucht  werden  konnte,  weil  mit  der  irrigen 
Vorstellung  von  einem  festen  Jahresbeginne  gerechnet  wurde,  weil  Boeckh  durch 
Combination  dieser  Vorstellung  mit  der  Ueberlieferung  über  die  Prytanie  der 
Aiantis  als  Zeit  des  Psephisma  seinen  Beweis  führen  zu  können  glaubte.  Man 
sieht  jetzt,  Boeckhs  ganzer  Beweis,  den  er  selbst  einen  künstlichen  nennt,  fällt 
mit  der  Thatsache,  dass  das  Amtsjahr  nicht  den  festen  Beginn  am  I.  Hek.  hatte, 
ganz  gleich,  ob  die  Boeckhsche  Ansicht  über  die  Heeresaufstellung  an  sich 
richtig  ist  oder  irrig.  Ich  halte  sie  aber  —  und  damit  komme  ich  zum 
zweiten  Einwand  gegen  dieselbe  —  für  das  letztere.  Boeckh  hat  selbst 
zugegeben,  dass  sie  nicht  streng  bewiesen,  sondern  nur  eine  sachgemässe 
Voraussetzung  sei.  Thatsächlich  fehlt  auch  jetzt,  nachdem  das  inschrift- 
liche Material  sich  in  den  45  Jahren  verfünffacht  hat,  jeglicher  Anhalt 
für  Boeckhs  Annahme,  dass  die  Prytanieenordnung  irgendwie  für  weitere  Kreise 
des  Staatslebens  als  Rangordnung  geltend  gewesen  wäre.  Was  das  Heer  betrifft, 
so  kann  man  vielleicht  sogar  auf  Grund  der  Verlustlisten  directe  Einwände 
dagegen  erheben  (Busolt  Gr.  Gesch.  II2  589,  4).  Der  Gedanke,  die  Ordnung  der 
politischen  Körperschaft  des  Rathes  für  die  Heeresaufstellung  in  Anspruch  zu 
nehmen,  scheint  mir  ausserdem,  ganz  allgemein  zu  reden,  dem  Grundsatze,  den 
die  athenische  Verfassung  erkennen  lässt,  zu  widersprechen,  diese  politische 
Behörde,  nach  welcher  die  Prytanieen  bestimmt  werden,  völlig  von  dem  Heer- 
wesen zu  trennen.  Das  Rittercorps  wird  von  der  Bule  controllirt,  weil  sie  die 
Finanzcontrolle  hat ;  die  Oberaufsicht  bei  der  Ephebendokimasie  (Aristot.  rp.  Ath.  42) 
ist,  wie  die  ganze  Ephebeninstitution,  eine  Massregel  erst  der  Reaction  nach 
338.  Ich  wüsste  keinen  Punkt  zu  bezeichnen,  wo  der  Rath  der  Heeresverwaltung 
ins  Wort  redet;  im  Gegentheil  nehmen  die  Strategen  schon  im  5.  Jhd.  eine  sehr 
eximirte  Stellung  ein,  die  sich  nur  entwickeln  konnte,  wenn  der  verständige 
Strich  zwischen  Politik  und  Militär  gezogen  war.  Thatsächlich  haben  die  Athener 
politisirende  Generale  in  der  guten  Zeit  nie  geduldet,  dafür  dem  General  in 
seinen  militärischen  Dispositionen  freie  Hand  gelassen.  Aber  man  gebe  Boeckh 
selbst  diesen  Punkt  zu,  ganz  unhaltbar  ist  seine  Ausführung  (z.  Gesch.  d.  Mond- 
cyclen  S.  68),  dass,  wie  Herodot  (VI  in)  noch  sehr  genau  sage,  sich  die  Stämme 
in  der  Schlachtordnung  folgten  „wie  sie  (damals)  gezählt  wurden  (ÜJC,  dpi8(a^0VT0 
od  cpu\ai)  vom  rechten  Flügel  ab",  womit  er  deutlich  bezeichne  „die  Stämme 
hätten  nach  derselben  Ordnung  gestanden,  die  eben  lu  der  Zeit,  d.  h.  in  diesem 
Jahre  und  für  dieses  Jahr,  bestimmt  gewesen,  nämlich  nach  derselben,  wonach 
sich  zeitlich  die  prytanisirenden  .Stämme  in  den  Prytanien  folgten".  Lugebil 
{Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  187 1  V  634  ff.)  hat  schon  darauf  hingewiesen,  dass  äpi6|ueTv 


318  Beilagen:  V.  Zur  Niketempelinschrift. 

attische  Alphabet  (u,  Xs=t,  a=y,  H=h,  0=0,  u>) ,  nach  ihr  das 
gewöhnliche  ionische  (doch  selbstverständlich  noch  0=0,  era) ; 
ebenso  wechselt  der  Charakter  der  Schrift;  das  ist  natürlich 
längst  bemerkt.  Es  wechselt  aber  auch  die  Construction. 
Kavvadias  (Sp.  193)  erläutert  jene  Rasur  dahin  —  und  das 
Facsimile  bestätigt  seine  Angaben  — ,  dass  der  Steinmetz  ein 


die  hier  angenommene  Bedeutung  nicht  haben  könne;  es  setzt  eine  feste,  nicht 
eine  wechselnde  Abfolge  voraus.  Klarer  wird  das,  wenn  man  fragt,  wie  das, 
was  Boeckh  meinte,  wirklich  ausgedrückt  werden  musste :  du;  eXaxov  oder  ei\r]- 
Xeöav,  und  dabei  würde  noch  das  sehr  wichtige  „damals",  was  Boeckh  in 
Klammern  stillschweigend  einschiebt,  fehlen,  ohne  dass  es  doch  entbehrt 
werden  könnte.  Und  nicht  nur  das  Verb  widerspricht,  auch  seine  Form;  es 
müsste  in  dem  Relativsatze  mindestens  fipi9|ar|9r|Oav  heissen.  Das  Imperf.  zeigt 
eine  feststehende  Anordnung  an,  und  deshalb  fehlt  eben  das  bei  Boeckhs  Inter- 
pretation unentbehrliche  xöre  oder  tou  eviauTOÖ  toütou  und  kann  fehlen. 
Herodot  setzte  also  eine  damals  bestehende  militärische  Ordnung  voraus,  welche 
von  der  festen  politischen  Abfolge  und  auch  von  einer  etwa  zu  seiner  Zeit 
geltenden  militärischen  Abfolge  der  Phylen  abwich;  er  sagt  auch  nicht  dpiGjLl^- 
ovtou.  —  Herodot  hat  den  Standort  der  Aiantis  auf  dem  rechten  Flügel 
natürlich  gekannt,  aber  er  übergeht  diese  Thatsache,  weil  er  darin  keinen 
Ehrenplatz  sehen  lassen  will,  der  etwa  dieser  Phyle  zugestanden  worden  wäre; 
darum  die;  dpiGiaeovro.  Es  liegt  hier  latente  Polemik  vor,  wie  eine  solche  in  dem 
ganzen  Bericht  über  die  Schlacht  verspürbar  ist.  Im  Gegensatze  zu  der  landläufigen, 
Miltiades  glorificirenden  Darstellung  lässt  er  Kallimachos  commandiren ;  das  ist  gar 
nicht  zu  leugnen.  Nachdem  schon  einmal  gesagt  ist,  dass  dieser  den  rechten  Flügel 
führte,  d.  h.  nach  Herodots  Anschauung  das  Obercommando  hatte,  und  nachdem 
dafür  die  historische  Erklärung  beigebracht  ist,  fährt  er  mit  fühlbar  beabsichtigter 
Wiederholung  fort :  toutou  be  r)YOU|aevou,  um  jeden  Gedanken  an  Miltiades 
auszuschliessen,  welcher  consequenterweise  des  weiteren  auch  ganz  unerwähnt 
bleibt;  der  Heldentod  des  Kallimachos  wird  erwähnt,  in  bezeichnender  Weise: 
ö  TroX.^|Liapxo?  biCKpBeipexai.  Dass  Miltiades  seine  Ansicht  nur  mit  Kallimachos 
durchbringen  kann,  soll  diesem  Relief  geben.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass 
Herodot  so  erzählt,  nicht,  dass  Institution  und  Hergang  in  Wirklichkeit  so 
gewesen  sind.  Das  Versehen  Lugebils  war  nur,  dass  er  Herodots  Angaben  für 
baare  Münze  nahm.  Diese  sind  eben  nicht  nur  in  Boeckhs  Sinne  unverwendbar, 
sondern  überhaupt  historisch  unbrauchbar  für  die  intricaten  Untersuchungen, 
wofür  sie  herangezogen  werden.  —  Ich  kann,  wo  ich  sehe,  was  Boeckh  dazu 
brachte,  diese  Annahme  zu  suchen,  und  wo  ich  linde,  dass  diese  Annahme 
unbegründet  ist,  natürlich  nicht  mit  der  i.  Pryt.  der  Aiantis  rechnen,  wie  Pfuhl 
thut.  Es  erübrigt  noch  zu  zeigen,  dass  mein  Ansatz  des  Jahresbeginnes  völlig 
mit  Boeckhs  Datirung,  ferner  mit  der  Ueberlieferung,  dass  jener  Beschluss  in 
der   Pryt.  der  Aiantis   gefasst   sei,   endlich  mit  der   Forderung,    dass   zwischen 
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A  eingrub,  daraus  dann  ein  P  zu  machen  suchte,  dieses  aber 
schliesslich  wieder  ausradirte.  Seine  Erklärung  hierfür,  dass 
der  Arbeiter  jenes  aus  Versehen  that,  dieses,  weil  ihm  seine 
Correctur  misslang,  lässt  das  doppelte  tt]  lepeia  Tfjs'AGrivaiaq, 
das  beides  doch  von  cmoöibovcü  abhängt,  unberücksichtigt. 
Diese  Wiederholung  zeigt,  dass  jenes  A  nicht  aus  Versehen 
eingegraben  wurde ;  es  ist  klärlich  der  erste  Buchstabe 
von  ooTobiöovai.  Also  stossen  hier  zwei  Formulare  zusammen: 

a.  Tei   hiepeai   rec;   'AQevdaq   ilq   NiKec;    d(uobibövai   TrevreKOVia 

bpax.uac; OapieXiövoc;  pevoc;) 

b.  TTeviriKovTa  bpax.udc; önrobiöövai OapYr^iwvoc;  |unvöc; 

xqi  iepeai  Tf\q  'AGnvaiac;     ty\c,  Nixr|c;. 

Damit  ist  nicht  nur  die  Erklärung  für  den  Wechsel  in 
Orthographie  und  Schriftgrösse  gegeben,  sondern  auch  das 
Verständniss  des  Wesens  der  Urkunde  und  ihres  Zustande- 
kommens eröffnet. 

Die  Bestimmungen  über  Tempel  und  Priesterin  der 
Athenaia  Nike  waren  ursprünglich  auf  zwei  verschiedenen 
Stelen  eingegraben,  entsprechend  der  Verschiedenheit  der 
Zeit  ihrer  Sanctionirung.  Der  Stein  mit  der  jüngeren  Ur- 
kunde, welche  jetzt  auf  der  Rückseite  des  erhaltenen  Platten- 
fragmentes steht  (Z.  18 — 28)  wurde  irgendwie  beschädigt, 
so    dass    das    Actenstück    nicht    mehr    in    seiner    ganzen 

Beschluss  und  Schlacht  nur  ein  kleiner  Zeitraum  verstreiche,  im  Einklänge  steht, 
natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  nicht  überlieferte,  von  Boeckh  auf 
falscher  Praemisse  (über  den  Jahresbeginn)  und  unbewiesener  Annahme  (über 
die  Geltung  der  Prytanieenordnung)  beruhende  Ansetzung  der  Aiantis  als  I.  Pryt. 
ausser  Betracht  bleibt.  Vom  19.  Skir.  bis  zum  Schlüsse  des  Hek.  veriliessen, 
gleichviel  ob  jener  Monat  hohl  oder  voll  war  (12  -j-  29  oder  1 1  -J-  30  =) 
41  Tage;  dazu  (nach  Boeckhs  Datirung  der  Schlacht  auf  den  17.  Met.)  noch 
17  T.,  so  dass  diese  am  58.  Tage  des  Amtsjahres  stattfand,  also,  je  nachdem 
Pryt.  I  hohl  oder  voll  war:  Pryt.  II  23  oder  22.  Das  war  dann  die  Prytanie  der 
Aiantis,  und  man  hat  gar  keine  Noth,  das  Psephisma  noch  in  dieser  unterzu- 
bringen, wie  es  bei  Boeckhs  Ansatz  der  Kall  ist.  Ich  darf  gegen  Boeckhs  Auf- 
stellungen schreiben;  was  ich  ihm  verdanke,  davon  zeugt  fast  jede  Seite  dieses 
Buches.  —  Ueber  die  Ordnung,  nach  der  die  l'hyleu  bei  Marathon  aufgestellt 
waren,  wissen  wir  nichts.  Nach  Plut.  a.  a.  O.  hatte  die  Aiantis  den  ersten  Platz, 
weil  Marathon  zu  dieser  Phyle  gehörte  (AiavTibac,---  Aiavxibaic,  --  &TTOÖo9f)vaij; 
das  ist  also  im  Alterthum  die  Ansicht  Grotes. 
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Ausdehnung'  vorhanden  oder  zu  lesen  war.  Seine  Er- 
neuerung wurde  für  gut  befunden  und  zwar  so,  dass  es 
praktischer  Weise  auf  der  Rückseite  der  mit  ihm  eng 
zusammenhängenden  älteren  Urkunde  eingegraben  wurde. 
Das  Steinoriginal  der  zu  erneuernden  jüngeren  Urkunde 
war  nur  noch  bis  Z.  23  mkesa  erhalten,  oder  richtiger 
lesbar;  für  den  Rest  gewährte  das  schriftliche  Original 
im  Staatsarchiv  Ersatz.  Dieses  setzt  nun  mit  Trev-rriKovTa 
ein.  Die  Originalconcepte  im  Archiv  und  die  auf  Stein  aus- 
gefertigten Reinschriften  konnten  erheblich  von  einander  ab- 
weichen, ja  selbst  die  Reinschriften  auf  Stein  zeigen,  wo 
wir  in  der  Lage  sind,  zwei  Exemplare  davon  vergleichen 
zu  können,  sehr  oft  Verschiedenheiten,  welche  sich  mit 
unseren  Begriffen  von  actenmässiger  Wörtlichkeit  auf  keine 
Weise  vereinigen  lassen.  Für  dieses  haben  wir  ein  besonders 
sprechendes  Beispiel  in  den  Abweichungen  erhalten,  welche 
das  neu  gefundene  delphische  Exemplar  des  Amphiktionen- 
beschlusses  für  die  dionysischen  Künstler  in  Athen  gegenüber 
dem  schon  bekannten  athenischen  Exemplare  bietet;  die 
Verschiedenheit  von  archivalischem  Concept  und  Stein- 
ausfertigung haben  die  Ehrendecrete  für  L3^kurg  gelehrt, 
deren  inschriftliche  Fassung  starke  Unterschiede  von  der 
uns  litterarisch  überlieferten,  im  letzten  Grunde  auf  die 
Originale  im  Metroon  zurückgehenden  Form  aufweist1.  So 
hatten  auch  in  unserem  Falle  die  beiden  Exemplare  des 
Beschlusses  verschiedene  Form.  Nach  meiner  eben  dar- 
gelegten Auffassung  von  dem  Zustandekommen  der  In- 
schrift auf  der  Rückseite  muss  die  Form  b  die  Fassung" 
des  schriftlichen  Conceptes,  die  Form  a  die  des  Stein- 
originals gewesen  sein.  Zweifellos  ist  die  letztere  stilistisch 
geschickter ;  das  ist  das  richtige  Verhältniss  zwischen  Concept 
und  einer  vom  xpamuaTeüc;  redigirten  Reinschrift,  ein  Beweis, 
dass  das  einfach  nach  der  Abfolge  auf  dem  Stein  angenommene 
Verhältniss    der   Formulare   zu    einander   richtig  bestimmt 


1  Die  Amphiktioncndekrete  CIA.  II  551  und  BCH.  1900  XXIV  82  ff.,  wo 
Gegenüberstellung  der  Varianten  (p.  89).  —  Ueber  die  Lykurgdecrete  vgl. 
Hermes  1895  XXX  210  ff.  und  besonders  Ladek   Wien.  Sind.  1891  XIII  63  ff. 
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wurde.  Auch  die  Verschiedenheit  der  Orthographie  findet 
nun  ihre  Erklärung.  Die  ionische  Schrift  war,  wie  wir 
jetzt  wissen,  schon  Decennien  lang  im  Gebrauche  des  täg- 
lichen Lebens  völlig  eingebürgert,  ehe  die  Staatskanzlei  zu 
ihr  überging.  Für  das  schriftliche  Concept  des  Antrag- 
stellers hat  man  also  ionische  Schreibung  zu  erwarten,  für 
die  Steinausfertigung  die  epichorisch  attische,  und  so  zeigt 
richtig  der  Abschnitt,  für  welchen  nach  meiner  Annahme 
diese  letztere  die  Vorlage  bildete,  die  altattische  Schrift,  der 
andere  nach  dem  Concept  hergestellte  das  ionische  Alphabet. 
Endlich  wird  so  auch  der  Wechsel  in  der  Grösse  oder  Enge 
der  Schrift  erklärlich.  Der  Arbeiter  wurde  vor  das  schwer 
lesbare  Steinoriginal  gesetzt,  um  darnach  die  Copie  herzu- 
stellen; als  er  an  der  Lesung  der  verloschenen  Zeichen 
verzweifelte,  musste  das  Original  aus  dem  Archiv  herbei- 
geschafft werden.  Bis  dieses  geschah,  verging  Zeit;  er 
wurde  inzwischen  anders  beschäftigt,  und  nun  führte  ein 
anderer  Steinmetz  die  Arbeit  weiter  und  zu  Ende1. 

Für  die  Datirung  der  jüngeren  Urkunde  kommen  also 
nur  die  ersten  Z.  18 — 23  in  Betracht.  Die  Schrift  giebt  zu- 
nächst die  Grenzen  446 — 403.  Nun  ist  eines  ohne  weiteres 
klar:  während  die  ältere  Urkunde  im  Allgemeinen  die  Ein- 
setzung einer  Priesterin  verfügte  und  ihre  Realcompetenzen 
bestimmte,  besagt  die  jüngere :  jetzt  sollen  die  auf  der  Stele 
verfügten  50  Dr.  gezahlt  werden;  während  die  ältere  aus 
dem  Jahre  ist,  in  welchem  die  Einsetzung  dieses  Priester- 
amtes im  Principe  genehmigt  ward,  gehört  die  jüngere  in 
das  Jahr,  in  dem  die  Ausführung  des  früheren  Beschlusses 

1  Es  haben  wirklich  zwei  verschiedene  Steinmetzen  gearbeitet,  nicht 
etwa  einer  in  getrennter  Arbeitszeit,  was  ja  möglich  wäre  und  zur  Noth  gleich- 
falls Verschiedenheiten  in  der  Form  erklären  Hesse.  Aber  diese  sind  für  den- 
selben Arbeiter  augenscheinlich  zu  stark.  Vor  der  Rasur  grosse  und  gleichmässig 
gerundete  O,  nach  ihr  kleinere  O  und  wie  zitterige  Linienführung;  vor  der  Rasur 
ein  N,  welches  sich  dieser  späten  Form  stark  nähert,  einige  Male  gleichkommt, 
nach  ihr  eine  ältere  Form,  die  mehr  nach  fV  hin  gehalten  ist;  vor  ihr  zeigen 
die  E  den  Mittelstrich  meist  merklich  über  die  Mitte  nach  oben  gerückt,  nach 
ihr  fehlt  diese  Erscheinung.  Auch  die  2  sind  nicht  gleichartig  in  diesen  beiden 
Theilen  der  Inschrift. 

Ke  i  1  ,  Anon.  Argent.  ^1 
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erfolgte.  Die  Zwischenzeit,  auch  eine  nicht  ganz  geringe, 
erklärt  sich  leicht.  Die  Priesterin  trat  ihr  Amt  erst  an,  als 
der  Tempel  und  Altar,  deren  sie  walten  sollte,  stand  K  Also 
zeigt  die  jüngere  Urkunde  den  Zeitpunkt  an,  wo  das  Heilig- 
thum  wenigstens  soweit  erstellt  war,  dass  ein  regelrechter 
Cult  beginnen  konnte,  welcher  die  neue  Priesterin  erforderte. 
Die  letzten  Arbeiten  an  der  Ornamentik  und  die  schöne 
Balustrade  können  sehr  wohl  erst  nach  diesem  Termine 
fertig  geworden  sein.  Damit  ist  die  untere  Zeitgrenze  für 
diese  Urkunde  erheblich  hinaufgeschoben.  Archaeologisches 
Urtheil,  auf  welches  ich  sogleich  noch  komme,  weist  die 
Herstellung  der  Ornamentik  am  Nikeheiligthum  in  die  Zeit 
um  425.  Und  nun,  wo  wir  den  dreissiger  Jahren  so  nahe 
kommen,  hilft  die  Inschrift  selbst  zu  ihrer  Datirung  weiter. 
Den  Antrag,  dass  der  Priesterin  die  50  Dr.  gezahlt  werden, 
stellt  ein  Kallias.  Ein  Kallias  hat  aber  auch  den  Antrag  auf 
Rückzahlung  der  vom  Staate  bei  den  heiligen  Kassen  ge- 
machten Anleihen  und  Einsetzung  der  Schatzmeister  der 
anderen  Götter  in  der  Mitte  der  dreissiger  Jahre  des  5.  Thds. 
gestellt-.  Die  Gleichheit  des  Namens  der  beiden  Antrag- 
steller, die  Gleichheit  des  Verwaltungsbereiches,  auf  das  die 
Anträge  sich  beziehen3,  die  Gleichheit  des  Zieles  dieser  An- 
träge, Geldverhältnisse  im  Cultwesen  zu  regeln,  lassen  bei 
so  naher  zeitlicher  Berührung  an  der  Gleichheit  der  Person 
nicht  zweifeln.  Wenn  es  nun  eine  wohlbegründete  Ver- 
muthung  ist,  dass  einen  so  wichtigen  und  so  ganz  der  peri- 

1  So  lange  der  Tempel  nicht  wenigstens  als  solcher  stand,  war  bei  der 
Enge  des  Raumes  auch  ein  Cult  am  ßiniaöc,  falls  er  früher  fertig  geworden 
sein  sollte,  nicht  wohl  möglich;  dessen  Platz  musste  für  Herbeischaffen  und 
Verarbeiten  der  Steine  frei  sein,  zumal  der  Platz  weiter  auf  die  Burg  hinauf 
durch  den  Arbeitskreis  der  unmittelbar  anstossenden  Propylaeen  beschränkt 
wurde.  Die  Einsetzung  der  Priesterin  ist  an  die  Fertigstellung  des  Tempels, 
nicht  des  ßuu.uöc,  gebunden. 

-  CIA.  I  32  (zuletzt  Dittenberger  Sylt.  n.  21;  Michel  Rec.  n.  75);  über 
die  Datirung  kann  nach  der  Erledigung,  die  Belochs  [Rh.  Mus.  18S8  XLIII  113  ff.) 
Ansatz,  zwischen  Ende  419/8  und  Frühjahr  416,  durch  E.  Meyer  Forschungen 
z.  alten  Gesch.  II  88  ff.  (das  Hauptargument  auch  schon  Busolt  Gr.  Gesch.  111  1 
S.  563,  4)  gefunden  hat,  kein  Zweifel  mehr  sein. 

3  Denn  die  Athenaia  Nike  gehört  zu  den  üMoi  6eoi. 
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klei sehen  Finanzpolitik  dienenden  Antrag  wie  jenen  auf  die 
Einsetzung-  der  neuen  Tamiai  und  Concentration  der  Schätze 
nur  ein  politisch  bedeutender  und  dem  Perikles  nahestehender 
Mann  gestellt  haben  kann,  so  ist  Kallias,  des  Kalliades  Sohn, 
auch  der  Antragsteller  unseres  jüngeren  Decretes.  Damit 
haben  wir  als  seine  untere  zeitliche  Grenze  das  Jahr  432 
gewonnen ;  denn  im  Herbste  dieses  Jahres  fällt  Kallias  als 
Stratege  vor  Potidaia  (Thuk.  I  61,  1;  63,  3).  Furtwängler  hat 
im  wesentlichen  auf  Grund  von  Wolters  Forschungen1  mit  un- 
widerlegbaren Gründen  gezeigt,  dass  der  Niketempel  als 
solcher  die  Existenz  der  Propylaeen,  oder  ich  will  vor- 
sichtiger sprechen,  die  Existenz  des  Planes  der  Propylaeen 
voraussetze,  und  dass  er  in  der  architektonischen  Ornamentik 
jüngere  Formen  als  dieser  zeige,  wie  auch,  dass  die  zu  ihm 
gehörende  Skulpturarbeit  an  der  Balustrade  nur  in  die  Zeit 
des  peloponnesischen  Krieges  fallen  könne.  Aber  Furtwängler 
sagt  auch,  das  Kapitael  des  Tempels  stimme  mit  dem  der 
Propylaeen  so  nahe  überein,  dass  der  engste  Zusammen- 
hang und  nur  geringer  Zeitabstand  zwischen  beiden  an- 
genommen werden  müsse.  Die  Propylaeen  sind  in  den 
J.  437/6 — 433/2  erbaut.  Ich  hoffe,  es  verträgt  sich  mit  dem 
archaeologischen  Urtheile  eines  an  Wissen  und  Kritik  so  be- 
deutenden Kunstkenners,  wenn  ich  den  Niketempel  im  J.  434 
oder  433  so  weit  gediehen  denke,  dass  ein  die  neue  Priesterin 
bedingender  Cult  eröffnet  werden  konnte.  Die  kleine  Cella 
mit  den  einfachen  Vorhallen  und  dem  Dache  erforderten  kurze 
Bauzeit,  zumal  die  Herrichtung  des  Bauplanums  hier  keine 
Schwierigkeit  machte,  also  keinen  Zeitaufenthalt  kostete. 
Wenn  der  Bau  435  begonnen  wurde,  kann  nach  zwei  Jahren 
Kallias  seinen  Antrag  gestellt  haben.  Wie  am  Parthenon 
wurde  nach  Eröffnung  des  Cultes  an  der  Ornamentik  weiter 
gearbeitet,  und  nach  ihrer  Fertigstellung  erst  die  Balustrade 


1  Wolters:  Bonner  Stud.  S.  92  ff.  Furtwängler:  Sitzungsb.  bayer.  Akad. 
1898  I  380  ff.  Ich  hätte  oben  (S.  93,  1)  gelegentlich  meiner  sprachlichen  Bemerkung 
gegen  Doerpfelds  Beziehung  der  Steine  dtrö  xfjc,  0xoäc,  auf  die  Ringhalle  des 
alten  Tempels  eine  Stütze  geben  sollen  durch  Hinweis  auf  den  Einwand,  den 
Furtwängler  S.  351,  i  auch  von  sachlicher  Seite  dagegen  vorbringt. 

21* 
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begonnen.  Wenn  man  an  die  Kriegszeit  denkt  und  die 
lange  Bauzeit  der  epidaurischen  Tholos  im  Gedächtnisse  hat, 
kann  man  den  stilgeschichtlichen  Anforderungen  der  Archaeo- 
logie  ohne  alle  Schwierigkeiten  auch  von  jenem  Datum  435-3 
aus  genügen  und  mit  der  Balustrade  in  die  zwanziger  Jahre 
hinabgehen.  Der  Fortschritt  in  der  Ornamentik  über  die 
Propylaeen  hinaus,  so  unleugbar  er  sein  dürfte,  besteht  doch 
nur  in  einer  kleinen  Einzelheit.  Was  bei  dem  einen  Bau 
eben  beobachtet  und  gelernt  wurde  oder  war,  wurde  bei 
dem  nächsten  sofort  verwendet.  Das  ist  natürlich,  und  ich 
sehe  gerade  nach  Furtwänglers  Ausführungen  nichts,  was 
uns  zwänge,  einen  grösseren  Abstand  zwischen  den  Arbeiten 
an  diesen  Theilen  anzunehmen.  Was  Furtwängler  ver- 
anlasste, den  Niketempel  trotzdem  bis  auf  das  J.  425  herab- 
zurücken, ist  wieder  wie  bei  der  Parthenonfrage  das  Hinein- 
ziehen der  athenischen  Parteipolitik,  welches  hier  vollends 
jeglichen  Anhaltes,  sei  es  in  der  litterarischen,  sei  es  in  der 
epigraphischen  Ueberlieferung,  entbehrt.  So  willig  ich  seiner 
feinsinnigen  Kritik  in  archaeologischen  Dingen  bin,  für  un- 
glücklich halte  ich  sein  Urtheil  auf  diesem  historischen  Ge- 
biete. Die  lange  Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten  Beschluss 
über  den  Tempelbau  und  seiner  endlichen  Errichtung,  welche 
Furtwängler  durch  seine  politischen  Betrachtungen  historisch 
verständlich  machen  will,  lässt  einfachere  und  darum  natür- 
lichere Erklärung  zu. 

Gegen  das  J.  450  hin  wurde  im  Verfolg  des  grossen 
Burgbebauungsplanes  vom  J.  456  der  Bau  eines  Tempels  der 
Athenaia  Nike  und  eine  Erweiterung  ihres  Cultes  durch  Er- 
richtung eines  mit  bestimmten  Einkünften  ausgestatteten 
Priesterinnenamtes  beschlossen.  Die  gleichzeitige  originale 
Steinausfertigung  dieses  Beschlusses  besitzen  wir  auf  der 
Vorderseite  der  uns  nur  als  Torso  erhaltenen  Platte.  Wie 
der  Gesammtplan  für  die  Burg  aus  politischen  und  finanziellen 
Gründen  zunächst  wenig  gefördert  werden  konnte,  so  blieb 
auch  jener  Beschluss  zunächst  unausgeführt.  Als  man 
endlich  Frieden  und  mit  dem  Bundesschatze  auch  Geld  in 
Athen  hatte,  wurden  zuerst  die  grösseren  und  wichtigeren, 
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z.  Th.  auch  früher  beschlossenen  Bauten  in  Angriff  ge- 
nommen, im  J.  447  der  Parthenon  und,  als  dieser  nebst  dem 
kostbaren  Götterbilde  438  geweiht,  wenn  auch  noch  nicht 
vollendet  war,  im  J.  437/6  die  Propylaeen,  an  denen  bis  433  2 
gebaut  wurde.  Wie  sie  schon  stark  in  die  Höhe  gingen, 
kam  endlich  auch,  vermuthlich  im  J.  435,  jener  Beschluss 
über  den  Niketempel  zur  Ausführung,  und  im  J.  433  etwa 
war  das  kleine  Gotteshaus  soweit  fertig,  dass  die  Priesterin 
dafür  bestellt  werden  konnte,  wenn  es  auch  für  die  Vollendung 
der  Ornamentik  und  der  Balustrade  noch  einiger  Zeit  be- 
dürfen mochte.  Jetzt  stellte  Kallias  den  Antrag,  wodurch 
die  Staatskasse  zur  jährlichen1  Auszahlung  des  durch  den 
früheren  Beschluss  für  die  Priesterin  festgesetzten  Gehaltes 
von  50  Dr.  angewiesen  wurde.  Auch  dieser  Beschluss  wurde 
auf  Stein  ausgefertigt.  Die  Platte  erlitt  früh  Beschädigungen ; 
eine  Copie  der  wichtigen  Urkunde  erschien  nöthig.  Sie  wurde 
theils  nach  dem  beschädigten  Steinoriginal,  theils  nach  dem 
aus  dem  Archiv  beschafften  Concept  hergestellt,  und  zwar 
wurde  sie,  damit  die  beiden  wichtigsten  Actenstücke  über 
den  Niketempel  und  -cultus  vereinigt  seien,  eingegraben  auf 
der  Rückseite  jener  uns  trümmerhaft  erhaltenen  Stele  aus 
der  Zeit  der  fünfziger  Jahre,  wo  der  Plan  für  die  Akropolis 
sich  formte,  die  doch  nur  darum  diese  einzige  Akropolis  hat 
werden  können,  weil  die  Athener  der  Athenaia  Nike  einen 
Tempel  weihen  durften. 

Die  vorstehende  Untersuchung  ist  wie  die  meisten 
dieses  Buches  von  der  Interpretation  einzelner  Stellen  aus- 
gegangen, um  über  mancherlei  Einzelheiten  hin  allgemeiner 
historischer  Auffassung  entgegenzustreben.  Dieser  Weg  liegt 
tief  begründet  im  Wesen  einer  Wissenschaft,  deren  Heil 
auf  der  Interpretation  beruht.  Durch  sie  bleibt  die  Forschung 
an  dem  festen  Grund  der  Thatsachen  gebunden,  aus  dem 
allein   sie  Leben  und  Kraft  für  sich  und  ihre   Ergebnisse 


1  Das  Praes.  dtrobibövai  wie  in  den  delphischen  Baurechnungen  :  Hermes 
1897  XXXII  402. 
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schöpfen  kann.  Perioden  der  Speculation  auf  den  Gebieten 
der  Altertumswissenschaft  sind  regelmässig  Zeiten  ihres 
Niederganges  gewesen.  Gewiss,  der  letzte  krönende  Gedanke, 
unter  dem  eine  ganze  Untersuchung  steht,  wird  zumeist  im 
Anfange  und  von  wenigen  Anhaltspunkten  aus  durch  Ab- 
straction  in  einer  Art  deductiven  Verfahrens  gewonnen; 
aber  dann  heisst  es,  von  unten  aufzubauen,  dass  jener  Gedanke 
wohlbegründet  und  dauernd  thronen  mag.  Das  ist  dann 
Induction,  welche  nur  durch  Einzelarbeit  und  -beobachtung 
wird.  Ob  auf  ßaureste  und  Bildwerk,  ob  auf  Schmucksachen 
und  Geräth,  ob  auf  Münzen,  ob  endlich  auf  Schriftzeugnisse 
die  Forschung  sich  erstrecke,  ihre  erste  und  begründende,  aller- 
dings nicht  ihre  letzte  und  höchste  Pflicht  ist  auf  all'  diesen 
verschiedenen  Gebieten  doch  die  eine:  die  von  allgemeinem 
Gesichtspunkte  aus  geleitete  und  bestimmte  Einzelerklärung 
und  -Untersuchung.  Für  die  Wissenschaft  giebt  es  so  auch 
keinen  bis  auf  das  Wesen  der  Sache  herabgehenden  Unter- 
schied zwischen  der  Behandlung  inschriftlicher  und  littera- 
rischer Schriftdenkmäler,  so  wenig  wie  zwischen  der  ATon 
Poesie-  und  Prosatexten.  Es  ist  ein  klägliches  Zeugniss  für 
die  verkümmernde  Betrachtungsweise  unserer  Tage,  dass 
man  anfängt,  zwischen  Philologen  und  Epigraphikern  zu 
unterscheiden.  Der  Handwerker  kennt  sein  Handwerkszeug, 
und  je  nach  Stoff  und  Aufgabe  wählt  er  bald  Hammer,  bald 
Meissel,  nimmt  er  bald  Feuer,  bald  Wasser  zu  Hilfe :  aber 
er  bleibt  doch  derselbe  Handwerker.  Und  der  wissenschaftliche 
Arbeiter  sollte  nicht  viel  mehr  sein  denn  er?  Man  schadet 
geradezu  mit  solcher  Unterscheidung  der  Sache  selbst.  Kräfte, 
welche  auf  weiten,  fast  unangebauten  Gebieten  verwendbar 
wären,  werden  zurückgeschreckt;  sie  scheucht  der  Irrsatz, 
dass  Arbeit  an  Schriftstellertexten  und  Inschriften  ver- 
schiedene Dinge  seien,  dass,  wer  jene  behandle,  besser  von 
diesen  sich  fern  halte,  und  wer  mit  diesen  umzugehen 
wisse,  von  jenen  nichts  verstehen  könne.  Inschriften  haben 
wir  nachgerade  mehr  denn  genug  an  Zahl;  es  ist  ja  schier 
schon  unmöglich,  die  Massen,  die  alle  Jahre  auf  den  wissen- 
schaftlichen Markt   geworfen   werden,    auch   nur  zu   über- 
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schauen,  geschweige  denn  zu  bewältigen.  Inschriftensamm- 
lungen, von  denen  wir  jetzt  auch  hinlänglich  besitzen,  sind 
nützlich;  aber  die  Frucht  auf  dem  Speicher  nährt  nicht,  sie 
will  verarbeitet  sein.  Unserer  Generation  ist  es  nicht  bestimmt, 
das  grosse  Gebäude  des  griechischen  Staates  in  seinen 
Grundpfeilern  und  mit  all'  seinem  Masswerk  zu  erfassen 
und  darstellend  wieder  aufzubauen;  aber  die  Steine  sollen 
wir  bereiten  mit  dem  freudigen  Entsagen,  dass  einst  in  eines 
anderen  Hand  sie  mithelfen  werden,  den  grossen  Bau  zu 
begründen,  aufzuführen  und  zu  schmücken.  Das  leistet  nur 
die  Einzelinterpretation,  welche  eine  Urkunde  so  lange  hin- 
und  herwendet  und  befragt,  bis  man  glauben  darf,  es  sei  ihr 
nichts  mehr  zu  entlocken.  Manchen  mag  das 'verächtliche 
Kleinarbeit  dünken;  solch  Urtheil  wird  sich  nicht  zu  eigen 
machen,  wer  da  weiss,  welches  nur  das  Ziel  unserer  Zeit 
sein  kann,  und  dem  dabei  das  Einzelne  nicht  mehr  als 
eben  einzelnes  zu  bedeuten  vermag.  Nur  fest  muss  sein 
Blick  und  unentwegbar  an  jenem  letzten  Ziele  haften:  das 
ruft  ihm  doch  cdas  Einzelne  zur  allgemeinen  Weihe'. 
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Abdera,  Staatsbank  79,  1. 

Abkürzungen,  sog.  sacrale  72,  1. 
153, 1  (vgl.  Viereck  Arch.f.Papyr. 
1901  I  452  f.);  im  Text  des  Anon. 
Argent.  7.  70. 

Adeimantos,  verräth  die  athenische 
Flotte  54  f.   163. 

Aegypten  und  Persien  125,1,  Geld- 
wesen 273.  279  f.,  Archivwesen 
306  A.  309  A.,  Kanzleisprache 
der  Ptolemaeer  307  f.  A. 

Aenianengebiet,   Epinomie  312  A. 

Aigina,  Münzfuss  verdrängt  275. 

Aigosthenai,  Epinomie  312  A. 

Airai,  Mkou  irpöbiKOi  312  A. 

Aixone,  Heraklidencult  58,  2. 

Akarnanien,  Epinomie  312  A. 

Akragas,  öttöXotoi  306  A. 

Alexanderdrachme  275. 

Allmende,  in  griech. Staaten  31 1  f.A. 

Altersgrenzen,  für  Aemter  63  f. 

Amendementsformel,  primitive 
313A. 

Amorgos,  Archiv  307  A. 

Andania,  Cultbestimmung  303.  310. 

Andokides,  Ueberlieferung  des  To- 
desjahres 120 A. ,  Redencorpus 
1 19  A.,  Kar'  'AX.Kißicxbou  ivpöi;  <t>ai- 
ükü  118,2,  tt.  ^vbeiEeax;  119A. , 
über  Kimon  113A.  Vgl.  das 
Stcllenregister. 

Andron,  Atthis  69,  1. 

Androtion,  über  Apodekten  165  f. 


Anonymus  Argentinensis 

Pap.  graec.  84  recto :  2  f .  — 
verso:  Text  74  ff.,  Alter  6,  Zeilen- 
länge und  Erhaltung  9 — 19,  Co- 
pie  7.  184,  Schriftformen  3,  Or- 
thographie 6,  Zahlenschreibung 
70,  Abkürzungen  und  Correc- 
turen  6  f. 

Anonymus:  Zeit  187  ff.,  Ge- 
schichte Athens  184  fr.,  Quellen 
194  ff. 

Epitomator  7,  seine  Arbeits- 
weise 135  f.   183  ff. 

Antiphon,  Tetralogieen  230.  236. 

Archive,  Benutzung  im  Alterthume 
190  ff.  308  f.  A.;  Abtheilungen  193. 
306  A. ,  Benennungen  193,  4. 
305,  1.  Vgl.  u.  Urkunden. 

Archontenlisten,  verdorbene  30  f. 

Argolis,  Epinomie  312  A.,  Münz- 
prägung der  Unterthanen  273,  2. 

Argos,  Inschrift  278,  3. 

Aristeides,  Phorosschatzung  117. 
133  f.,  und  der  Parthenon  149, 
bei  Thukydides  293,  bei  Theo- 
phrastos   121  f. 

Aristoteles,  und  die  alte  Sophistik 
48  A.,  TToXireia  Aönvaiatv:  Ur- 
kunden 308  A.,  Spuren  von 
Nachträgen  269. 

Arkadien,  Epinomie  312  A. 

Artaben,  neben  Choinikes  ver- 
rechnet 3. 
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Arthmios     von    Zeleia,    Zeit    des 
Psephisma  gegen  ihn  113  A. 

Athen 

Bauten.  Burg :  Pelargische 
Mauer  92,  -rreXapYiKÖv  107,  2  ;  Be- 
festigung 92fr.  107,2.  150,  Nord- 
mauer 83.  103.  150,  Südmauer 
(sog.  kimonische)  84  und  Nike- 
pyrgos  94.  96,  Propylaeen,vorpe- 
rikleische  93,  perikleische  107. 
153  und  Niketempel  323  ff.  — 
Heiligthümer:  Moderne  For- 
schung über  Burgbauten  81  ff. , 
Burgbebauungsplan  26  f.  148. 
150fr.,  Datum  29. 81. 1 10  ff.,-röiepöv 
91,  1  a.  E.,  'EpexOeux;  veiiuq,  dp- 
XaToi;  vedx;  91,1,  Hekatompedos 
82,  und  pisistratischer  Tempel 
91,  1,  dessen  Halle  93,  1.  323,  1, 
Perserschutt  292,  1  a.  E.  —  Vor- 
perikleischer  Parthenon  81  f. 
99.  103,  und  Themistokles  84. 
90,  und  Kimon  83,  Verhältniss 
zur  pelargischen  Mauer  92,  zur 
Südmauer  95  ff.  148,  periklei- 
scher  Parthenon  21  ff. ,  zuerst 
geplant  106  f.,  Verhältniss  zum 
älteren  Bau  82.  106,  Axenorien- 
tirung  109,  1,  Baugang  95  ff.  116. 
149,  Fries  141,  1.  Vgl.  u.  Perikles, 
Kallikrates.  —  Niketempel 
107  f.,  Bauzeit  323  ff.  —  Stadt- 
mauer: Berichte  54,  1.  90.  Bei- 
lage IV,  Zustand  nach  Thuky- 
dides  292,  1.  —  Die  langen 
Mauern  u.  die  Burgbefestigung 
100  f.  150,  Zeit  100,2.  —  Piraeus- 
befestigung  148.  153,  1.  284.  — 
Munichiafort  153.  —  Mu- 
seion 153,  1.  —  Eleusis,  Tem- 
pel 22. 

Staat.  Pliyleu  und  Flotte  1 3  f. 
1 39. 224,  und  Naukraric  222 ;  Trit- 
tyen,Demenu. Flotte  13. 139.224; 


Naukrarien  218  ff.,  und  Flotte 
224,  1.  —  Arcopag:  Restitui- 
rung  175  f.,  und  Flotte  212  f., 
Areopagiten  63  f.  —  Rath  und 
Heer  317  A. ,  und  Cavallerie 
142,  1,  und  Flotte  212,  Raths- 
jahr  des  Staatskalenders  315,  1. 
—  Beamte:  Neubürger  71  ff. , 
bei  Privatgeschäften  192,  1,  Ver- 
fügungsrecht im  Prozess  239  f.; 
Baucommissionen  21  ff.  79  f. 
Einzelne  Beamte  s.  u.  dpxoü.  — 
Gerichtswesen:  Beilage  II.  Pe- 
riodisirung  265  ff.  —  6000  He- 
liasten  234,  in  Ephetengerichten 
231  ff.,  Zahl  im  Staatsprozess 
233,  combinirte  Gerichtshöfe 
am  Palladion  233,  Civilgerichts- 
höfe  Trittyengerichte  234  f.  ■ — ■ 
amo<;  cpövou  226,  opövo«;  dKoümoq 
227,Ypaqpf|  qpap ludxuiv 229, i,y pacpf| 
iyeubo(,iapTupüuv  245,  1,  Trapa*fpa- 
qpai  243.  —  Dauer  der  Prozesse 
im  5.  Jhd.  236,  btaueueTpn|iievri 
nuepa  254  ff.  (Tageslängen  in 
Athen  263),Redefristenim4.Jhd. 
237 — 56.  268,2,  für Timesisantrag 
239 f.,  beiSynegorieen  242.  249,2, 
Deuterologieen  242.  244  f.  — 
Heer:  Schlachtordnung  317  A., 
Cavallerie  im  6.  Jhd.  22 1 ,  im  5.  Jhd. 
bis  Perikles  140  f.,  reorganisirt 
142  ff.  158,  zu  300  Pferden  144 f., 
zu  600  Pferden  (?)  144,  1,  auf 
dem  Parthenonfries  141,  1.  — 
Sfcyt/iCHtruppe  145  f.  158.  -  Flotte: 
Beilage  I. ;  im  7.  und  6.  Jhd. 
219  ff.,  Entwicklung   im  5.  Jhd. 

15.  137  f.  212.  224,  im  4.  Jhd. 
205  ff.  212,  Flottenvermehrungen 

16.  41  f.  136  f.  158.  207.  211,  Li- 
turgie 223  f.,  Dauerhaftigkeit 
der  Schiffe  201 — 4,  jährliche 
Bauten,  od  ein  toO  beiva  vauirri- 
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-rn,8eT0ai  208  f. ,  ihre  Anzahl  2 1  o  f. , 
etaiperoi  208  f.  21 1,  iTrTrcrruJToi 
203  f.,  Schiffsbaumeister  214  ff., 
Flottenbeamte  s.  u.  dpxai.  — 
Cidtiis:  iepd  xpnuara  37,  bepua- 
tiköv  309,  Y^pa  302  ff.  —  Allmen- 
de (?)  311,  1.  —  Münzwesen:  273. 
276.  —  Urkundenwesen:  Metroon 

191,  Archive  einzelner  Beamten 

192,  i,-  Gesetzessprache  226  f., 
Marineurkunden  201,  Phoros- 
urkunden,  ihre  Provenienz  127, 1. 
131,  1,  ihre  Praescripte  131  f., 
Verlustlisten  umfassen  die  Flot- 
tenmannschaften  15. 

Geschichte.  Kylon  102,  1.  Va- 
senexport im  7.  und  5.  Jhd. 
219,  2,  Salamis  102, 1,  Sigeion2i9. 
Schlacht  bei  Marathon,  Datirung 
315,  2.  Verhältniss  zu  Sparta  um 
480/79:  2S4,  1.  Parteikämpfe 
(u.  Bauten)  86  ff.  101.  150  ff.  324  f., 
Systemwechsel  um  462  u.  Conse- 
quenzen  100  f.  150,  vouocpüXaKec, 
eingesetzt  s.  u.  dpx«i-  Schlacht 
bei  Tanagra  104, Waffenstillstand 
darnach  1 1 1 , 1 .  Athenische  Politik 
458 — 450  in  ff.,  Einladung  zum 
Friedenscongress  456  und  die 
Burgbauten  83.  110— 6.  152.  Anti- 
demokratische Strömung  113A. 
Waffenstillstand  450:155.  Krieg 
gegen  Persien  125.  156.  Atheni- 
scher Hilfszug  50  f.  Sog.  heiliger 
Krieg  51,1.  Ausgang  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  54  f.  163. 
Die  Dreissig  heben  die  vouo- 
cpüXaKec,  auf  175.  Areopag  404 
durch  die  Demokratie  restituirt 
176.  Reorganisationen  um  375: 
266  f.  Reaction  nach  338:267. 
Athenische  Schiffe  bei  Alexan- 
der 203.  Vgl.  u.  Kimon,  Perikles, 
Themistokles. 


Bund.  Der  Phoros  d.  Aristei- 
des  als  Normal  1 33  f.,  Phorossätze 
wechselnd  38  f.,  vor  und  nach 
450: 117  ff.  133  ff-,  Bundeskasse: 
450/49  nach  Athen  29fr.  121. 
123 — 134.  156,  Baarbestand  um 
450:  33  ff.,  auf  der  Burg  127,1. 
Die  Quoten1  als  drrapxai  127  ff. 
155,  Ouotenlisten:  als  Urkunden 
127, 1.  131, 1,  wirtschaftliche  Be- 
deutung 134,  1.  Eleusinische 
dTrapxai  130.   161.  270. 

Athena  YA.auKiu-m<;  in  Sigeion  2 19 f., 
Nike  in  Athen:  Cult  314,  Tempel 
und  Priesterin  Beilage  V. 

Atthis,  und  Krateros  38,  Collectiv- 
name  66,  3.  187 f.  Vgl.  u.  Andron, 
Androtion,  Istros. 

Banken,  öffentliche  79,  1. 

Beamte,  bei  Privatcontracten  mit- 
wirkend 192,  1.  Vgl.  u.  dpx«i- 

Boeotien, Münzwesen  276, Epinomie 
313  A.  a.  E. 

Byzanz,  Geldwesen  276. 

Chaironeia,  evujvd  313  A. 
Chalkadon,  Archiv  308  A. 
Charon  von  Lampsakos  und  Thu- 

kydides  293,  1. 
Chios,  Cultbestimmung  303, heiliges 

Land  311,  3. 
Cornelius  Nepos  u.  Ephoros  34,  1. 

283.  286,  1,  u.  Thukydides  286,2. 
Chus  der   athenischen  Klepsydra, 

Zeitdauer  des  altern  257  fr.,  des 

jüngeren  243  ff. 

Deinarchos  über  den  Areopag  227,1. 
Delos,  Cultbestimmung  303,  dop- 
pelte Beurkundung  306  A. 


1   S.  129.  131   in  den  Ueberschriften  lies  : 
Die  Phorosquoten   als  reine  UTrapXOti. 
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Delphi,  TrpobiKia  TfpobiKiai  313A., 
Epinomie  312  A.,  Labyadencult 
307,  dirapxai  in  Geld  271,  Archi- 
valisches  305—7  A.,  Geldrech- 
nung 275. 

Demades,  Psephisma  203. 

Demosthenes,  Frauen  u.  Kinder 
189,3;  Verhältniss  zu  Plutarch 
und  Ephoros  287  ff.;  Ps.-Dem. 
irepi  xpucriou  190  A. 

Deuterologieen  s.  Athen  Gerichts- 
wesen. 

Didymoi  s.  Milet. 

Didymos,  Arbeitsart  196. 

Diodoros,  Archontennamen  30  f., 
benutzt  Ephorosepitome  34,  1, 
und  Ephoros  Beilage  IV,  über 
den  Helotenaufstand   104,  1. 

Dipylonvasen  als  histor.Ouelle2i9. 

Dyme,  Archivalisches   193,  4. 

Elateia,  Epinomie  312  A. 

Eleusis,  Tempel  22.  130,  3,  ü-rrap- 
Xai  von  Getreide  130.   161.  270. 

Ephesos ,     Urkundenbewahrung 
309  A. ,  XoYiaxai  iepoi  80  A. 

Ephoros,  über  Themistokles'  Flot- 
ten- u.Hafenbau  i6.284,denMau- 
erbau  283 — 92,  den  Bundesschatz 
und  seine  Verlegung  34  fr.  120,  2, 
Kimons  Seezug  125,  1,  Aigos- 
potamoi  55,  Verhältniss  zu  Thu- 
kydides  288  ff.  Vgl.  u.  Diodoros. 

Epidauros,  Cultbestimmung  310, 
K<XTd\oYOi  306  A. 

Epidauros  Limera,  Epinomie  3 1 2  A. 

Epideixis,  Schiffsname  49. 

Epikuros,  Testament  192,  3. 

Epirus,  Amendementsformel  3 1 3  A. 

Eratosthenes  52  A. 

Eresos,    Urkundensprache   305,  1. 

Eretria,  abeia  313  A. 

Etymologieen,  antike  und  Volks- 
aussprachc  221,  3. 


Euboeisch-attischer  Fuss  in  hel- 
lenistischer Zeit  274  f. 

Euthydemos,  athenischer  Archon- 
tenname  29  f. 

Euthynos,  athenischer  Archonten- 
name  30. 

Frontinus  über  den  athenischen 
Mauerbau  283.  299. 

Geldverhältnisse  in  hellenistischer 
Zeit  271  ff. 

Geronthrai,  Epinomie  312  A. 

Gerste,  Werthverhältniss  zu  Wei- 
zen 270. 

Gold,  ungemünztes  im  4.  Jahrhd. 
273,  1,  und  Kupfer  278,  Münzung 
in  hellenistischer  Zeit  271  ff., 
Goldrechnung  278. 

Gortyn,  Münzregulirung  271  f. 

Gytheion,  Urkundenbezeichnung 
307  A. 

Habron,  athen.  Archon,  Name  31,1. 

Habronichos  293. 

Halikarnassos,  Cultbestimmungen 

303.  306,  Münzverhältnisse  274, 

Archivwesen  306  A. 
Halos,  Epinomie  312  A. 
Heerden,  heilige  u. staatliche  311,3. 
Heliodoros,  Perieget,  bei  Ps.-Plut. 

189,3. 

Hellenismus,  Sprachgebrauch  in 
Urkunden  304— 8  A.,  Münzver- 
hältnisse 271 — 81,  historisches 
Verhältniss  zum  athenischen 
Reiche  275. 

Helotenaufstand,  Zeit  104,  1. 

Herakleia  a.  Pontos,  Münzver- 
hältnisse 273. 

Herakles  und  Herakliden,  Cult 
in  Aixone  58,  2. 

Hermippos  üb.  Demosthenes  1 90  A. 

Hiatgesetz  auf  Inschrift  307  A. 
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Hierapolis,  Urkundenformel  193,2. 
Hypata,  Epinomie  312  A. 

Iasos,    Cultbestimmung    303,    k\e- 

vyubpa  und  Kißuma  263,  1. 
Ilion,    Neu-Ilion,    Geldverhältnisse 

277  f.  279,  2. 
Ionischer  Bund,  Urkundensprache 

308  A. 
Iosephos,  Urkunden   193,  5. 
Isokrates,  Einfluss  der  Schule  266, 

bei  Hermippos  190  A. ,  über  den 

athenischen  Staatsschatz  35  f. 
Istros,  auva-fiuY'l  'AxGibujv  65,  1. 
Ithome,    Zeit    der     Belagerung 

104,  1. 
Iustinus,  und  Ephoros    34,  1.    283. 

286. 

Kalchadon,    Cultbestimmung    303. 

Kallias,  Antragsteller  auf  In- 
schriften 322  f. 

Kallikrates,  Architekt  23,  2. 

Kasossos,  Cultbestimmung  303. 

Kikynna,  attischer  Demos  21. 

Kimon,  und  der  Parthenon  83, 
öffentliche  Bauthätigkeit  88,  sog. 
kimonische  Mauer  84,  3;  K.  und 
Themistokles  88,  u.  Perikles  156, 
auf  dem  Chersonnes  1 13  A.,  Zeit 
d.  Rückberufung  ii2f.A.,  Politik 
von  c.  453—49:   113  A.   155. 

Kleidemos,  über  Naukrarieen  221. 

Klepsydra,  in  Athen  früheste  Er- 
wähnung 236,  4,  im  Rathe  249, 1 ; 
Form  in  Iasos  263,  1. 

Kos,  Cultbestimmung  303,  Staats- 
bank 79,  1,  Urkundensprache 
304,1. 

Kotyrta,  Epinomie  312  A. 

Kreta,  Allmende  312  A. 

Kupfer,  Prägung  seit  dem  4.  Jhd. 
271  ff.,Werthverhältniss  zu  Silber 
und  Gold  279  ff. 


Kylon,  Attentat:  Zeit  102, 1,  Zuver- 
lässigkeit der  Berichte  93  A.  a.E. 
Kyme,  biKai  TtpöötKoi  312  A. 

Lakonien,  Epinomie  312  A. 
Lamia,  Epinomie  312  A. 
Lampsakos,  Staatsbank  79,  1. 
Localforschung,  griechische  188 f. 
Lusoi,  Epinomie  312  A. 

Magnesia  a.  M. ,    Cultbestimmung 
303.  310,  Localschriftsteller  189, 

Urkundensprache  305,  1,  Ae-rrröv 

\u\k6v  277, 2. 
Marathon,  Datum d.  Schlacht  315,2. 
Megalopolis,Cultbestimmung303,2. 
Megaris,  Epinomie  312  A. 
Meineid,     straflos    im    Alterthum 

245,  1. 
Messana,  Sicilien,  vaupoi  218,  1. 
Messene,    Peloponnes,     Epinomie 

312  A. 
Milet,    davauTcu    222,    Cultbestim- 
mung   303;     Didymoi:    xp>1ff|uo- 

TpacpTov  306  A.,  Urkundensprache 

305,  i- 
Münzprägung,    in     hellenistischer 

Zeit  271-79,  als  Souveraenitaets- 

recht  273. 
Mykonos,     Archivalisches     305,  1. 

309  A. 
Mytilene,  Archivalisches  307  A. 

Neapel,  x«X.ko\öyoi  277. 
Nysa,  Archiv  193,  4. 

Oboltheile,  in  Kupfer  272. 
Odessos,  bkai  -rrpöbiKoi  312  A. 
Oinoanda,  Inschrift  308  A. 
Olbia,  Münz  Verhältnisse  271.  272  f. 

278.  280. 
Orchomenos,  Boeotien,  Epinomie 

313  A. 
Oropos,  Cultbestimmung  304.  309. 
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Papyri,  Orthographie  23S,   Bruch- 
zeichen  2,  3.    3,    Wortgebrauch 
306  A.  307  A.,Herondaspapyrus5. 
Paros,  biKai  -rrpöbiKoi  312  A. 
Pausanias,  Charakteristik  bei  Thu- 

kydides  295. 
Pergamon,    Cultbestimmung    303. 
309,    Münze    277, 2,    Urkunden- 
sprache 308  A. 
Perikles,    als   Epistates  22  f.,   sein 
Burgbebauungsplan     108,     ver- 
zögert 1 16;  Politik  457-47:  151  ff., 
Plan  des  Friedenscongresses  83. 
1 13. 153,  Bundespolitik  160  f.,  be- 
antragt Ueberführung  des  Bun- 
desschatzes nach  Athen  31.  1 2 1  f. 
156  f.,   u.  Kimon  155  f.,  Finanz- 
politik 167,  Charakterisirung  bei 
Thukydides  295 — 9S. 
Persien,  aegyptischer  Krieg  125,  1. 
Phaiax, Redner, seinSchiff  47  ff.  162. 
Phayttos,  Epinomie  312  A. 
Pheidias,  nicht  eirioxctTrn;  23.  1. 
Phigalia,  Epinomie  312  A. 
Philochoros,    Archontenliste    cor- 
rumpirt  30,  2,  über  den  heiligen 
Krieg    51,1,    über    die    Nomo- 
phylakes  170-73. 
Phokis,  Epinomie  312  A. 
Plutarchos,    und     Ephoros    2S7  f. 
291,  und  Demosthenes  287.  290, 
über  Pheidias  23,  1.  Vgl.  Stellen- 
register. 
Polyainos,   über   den   athenischen 
Mauerbau  283.  299,  Verhältniss 
zu  Thukydides  u.  Ephoros  289. 
Polybios  über  Timaios  308  f.  A. 
Pythodoros,    athenischer    Archon 
des  J.  432/1  :  30,  2,  des  J.  404/3 : 
65.   170,  2. 

Ouittungsformeln  für  Archivdepo- 
sita   192,  1. 

Rhetorik,  des  5.  Jhds.  47,  1. 


Rhodos,  Münze  276. 
Rhoimetalkas,  athenischer  Archon 
eponymos  als  Neubürger  71,2. 


Bundesschatzes  nach  Athen  122. 

Sestos,  Münze  273  f. 

Sigeion,  s.  Athen  Geschichte. 

Silber,  ungemünztes  273,1,  Silber- 
geld eliminirt  v.  3.Jhd.ab  271—79, 
Verhältniss  zu  Kupfer  280  f. 

Sinope,  Cultbestimmung  303,  2. 

Smyrna,  Urkundensprache  305,  1. 
307  A.  308  A. 

Sophistik,  alte,  und  Thukydides 
296  f.,  und  Aristoteles  48  A. 

Sparta,  Urkundensprache  304,  1. 

Stater,  alter  und  neuer  279  f. 

Stiris,  Epinomie  312  A. 

Stratos,  -rrpovouia  und  TTpoirpaEia 
3 1 2  f.  A. 

Sunion,  Cultbestimmung  303.  309  f. 

Syrien, Kanzleisprache  307A.  30S  A. 

Synegorieen,  s.  Athen*  Gerichts- 
wesen. 

Tainaron,  Epinomie  312  A. 

Tauschhandel,  im  4.  Jhd.  272. 

Tegea,  Kirchenweidland  311,  3, 
Epinomie  312  A. 

Temnos,  Staatsbank  79,  1. 

Teos,  'dirae'  308  A. 

Termessos,    xPeajcpu\di<iov    3°6  A. 

Tetradrachmon,  Bedeutung  in  hel- 
lenistischer Zeit  278  ff. 

Thalamai,  Epinomie  312  A. 

Thasos,  dTTÖAoYoi  306  A. 

Thaumaka.  Epinomie  312  A. 

Theben,  Thessalien,  Epinomie 
312  A. 

Themistokles,  und  der  athenische 
Mauerbau  90.  Beilage  IV,  und 
der  Parthenon  84  f.  149,  im  Ur- 
theile  des  Thukydides  294 — 99- 
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Theodoros,    athen.    Archon    30,  2. 

Theophrastos,  über  Aristeides  1 2 1  f. 

Theopompos.über  den  athenischen 
Mauerbau  300  f. ,  Tanagra  1 1 2  A. , 
Kimons  Seezug  449  :  125,1,  den 
heiligen  Krieg  51,  1,  die  Höhe 
der  Phoroi  39.  121,  Aigospota- 
moi  55.   163. 

Thera,  Urkundenwesen  307  A. 
308  A.,   Getreidewerthung    270. 

Thessalien,  Kirchenweidland  31 1,3, 
Epinomie  312  A. 

Thukydides,  Glaubwürdigkeit  (He- 
lotenaufstand, Ithome)  104,  1, 
Bericht  über  den  athenischen 
Mauerbau  Beilage  IV,  Quellen 
dafür  292.  293,  1.  300,  politische 
Motivirungen  280.  292.  293,  1, 
und  die  Sophistik  296  f.,  Urtheil 
über  Themistokles,  Pausanias, 
Perikles  294 — 99,  Abfassungs- 
verhältnisse im  1.  und  2.  Buche 
296,  2. 


Timaios,      Urkundenbenutzung 
308  A. 

Tithronion,  Epinomie  312  A. 

Tradition,  demokratische,  der 
Redner  36.  55,4.  in,  1.  299,  oli- 
garchische  39.   112  A.  300. 

Trozen,  öbe\ovö^oi  277,  2,  Epi- 
nomie 312  A.,  Inschrift  277,1. 

Tyras,  Archiv  193,  4. 

Urkunden,  private  in  Archiven 
192.  307  A.,  doppelte  Ausferti- 
gung 306  A. ,  Concept  und  Rein- 
schrift 320,  agglutinirende  For- 
mulirung  314,  Amendementsfor- 
mel  313  A. ,  Benennungen  307  A. 

Weizen,  s.  Gerste. 

Zahlenschreibung,  35, 1.  238.  239, 1, 

bei  Goldrechnung  278. 
Zeugenmeineid,  in  Athen,  Staats- 

prozess  245,  1. 


Abeia  =  dacpd\eia,  Eretria  313  A. 

S6\ov,  Kampf 230  A. 

äKoüoioc,  cpövoc; 227 

dvafpdcpeiv 308  A. 

ävTiYpaqpov  =  Steinurkunde  307  A. 

äTtoboxn. 34,i-  307  A. 

ÜTtoKa8io"Tdvüi 307  A. 

uTToocppcrnöiaa,       Urkunde, 

Amorgos 307  A. 

diroTiGeöOai 307  A. 

dpxai 

dewaüTcn,  Milet  u.  Chalkis  222 

ÜTTobeKTai,  Athen,  erst  pe- 

rikleisch 166 

dTroXo-ficxai,  aegypt.-röm.  306  A. 

dTrö\o-foi,  Thasos  u.  Akra- 

gas 306  A. 

dpxiT^KTtuv,  Athen    ...  23 

doruvöiuoi,  Athen  .    .    •   .  192,  1 


ßoüXapxoc, 193,  4 

Ypa.uuaxeüi;,  Athen,  beim 

Parthenon 21  f. 

ba|noo"iocpij\aKec,,  Dyme    .     193, 4 
briuapxoi,  Athen,  Verhält- 

niss  zur  Flotte  .  217,2.  223,1 
biaiTr)Tai,  Athen  .  .  234,  1.  268 
biKaaTaiKaTdbi'iiLioui;,  Athen  235 
'  EMnvoxaiuiai,  Athen  60.  127,1. 
131,  1.  168. 
e-inue\r|Tai  tujv   veujpiuuv, 

Athen 217 

eTriue\n.Tn.c,   für  ^mard-nic;      23,  1 
^TTiaxdxai,     Athen,    beim 

Parthenon 21  ff. 

^TTiaTuxelv  bei  den  Schrift- 
stellern     23,  1 

eTTiTfi?xapdHea)(;Toö\eTTTOU 

XaA.Koü,  Magnesia  a.  M.    277,  2 


336 


Register. 


flXiaaTai,  in  den  Epheten- 

gerichten 233  f. 

KaxdXoYoi,  Epidauros  .    .   306  A. 
KuuXaKpexai,  Athen,   Stel- 
lung und  Eingehen  .    .  58.  60. 
164—168 
XoYiOTai,     oi     xpidKovra, 

Athen 127,  1.   131,  1 

Xo-fiarai  iepoi,  Ephesos  .     80  A. 

vapoi 218,  1 

vaurrnToi,  oi  £k  tujv  vew- 

piuuv,  Athen  ....  214.  216 
vaupoi,  Messana  ....  218,  1 
vewTToioi,  nicht  athenisch  24 

veuupoi,  Athen  ....  213.  217 
vouoqpüXaxeq,  Athen,    im 

5.  Jhd.  .  170—176 

„  jüngere  171  f.   177 

öbeXovöiioi,  Trozen  .    .    .    277,  2 

Trdpebpoi,  Athen   ....  24 

TcpoOTdrai;    bauooioqpuXd- 

kuuv,  Dyme 193, 4 

Tauiai    einzelner    Behör- 
den, Athen 24  f. 

Tauiai  der Phylen,Demen, 

Verbände  u.  s.  w.    .    .  58 

Tauiai  Tf|<;  Geoü,   Athen  .      25,  1 

127,  1.   131,  1.   168  f. 

,,    TwväXXuJv6ewv,Ath.      168  f. 

,,    Tf|<;  iepäi;  biaTdEeuu;, 

Athen 304,  1 

,,    TLÜVTeixoTToiiüv,  Ath.  25 

Tpinporroioi,  Athen  .  .  .  213 
9poupoi  der  Burg,  Athen  146,  1 
qppoupoi     des     epidauri- 


schen  Hieron    .    . 

X«XkoXöyoi,  Neapel  . 

Xpu0ovöuoi,  Leros    . 

dpxeia  =  Archivljeamte 

dpxaov,  dpxaia,  Archiv 

Apxibduioq  TcöXeu°<;    • 

BouXeiov,  Chalkadon   . 
ßouXeuaic,  als  Terminus 


310 

277 

277 

192,  1 

193,4 
182 

308  A. 
227 


raZoqpuXdtaov,  Archiv.    .    .  193.4 

T^pa? 303ff. 

-rXujoaoKÖuov,    Thera,    Ar- 
chivlade        305,  1 

Ypdu.uaTa,  bnuöcria  (Tf|<;  ttö- 

Xeuu<;),  Delphi    .  306  A. 

,,           Kowd,  Athen  .    .  191,3 

Tpauuca^iov,  Archiv,  Nysa 

und  Delphi.    .    .    193,4.  306  A. 

•fpauuarocpuXdKiov,   bauöai- 

ov,  Delphi 306  A. 

•fpacpiov   tluv    öpxujv,   Hali- 

karnassos 306  A. 

Adrrebov,  dvaGeivai  ei;  tö  b., 

Mykonos 309  A. 

beKtTn«;  TröXeuo; 182  f. 

bepua  als  t^P«? 302  ff. 

bopd 304 

bnuöoia  (iepeia) 310  f. 

bn,(uöaiov;    bnuöaia    Archiv  193, 4 

308  A. 

bid 192,  1.  306  A. 

biaypacpri,  biaYpauua   .    .    .  304,  1. 

bidrayu«:    biaTa£i<;,    biaTaT- 

xeiv 304,  1. 

biKai  irpöbiKoi 312A. 

böaic,  ihre  Beurkundung  .  192,  1 

'E-fTpdcpeiv 308  A. 

ebeGXov,    Geivai   £m   tö    eb., 

Ephesos 309  A. 

i.K  bei  Preisangaben  ...  271 
eKaqppdrioua.    Urkunde    in 

Smyrna 307  A. 

evGeua,  Bankeinlage    ...  80  A. 

^vrdaaeiv  ev 307  f.  A. 

evTeXeia  =  iaoTeXeia,  Epirus  3 1 3  A. 
dvwvd  =  efKTiiöic,   Chairo- 

neia 313A. 

e'TrivauTnrrew 16,  3 

eWnvouia 312  A. 

eüiroinTiKÖq 48  A. 

e'xG-  für  ^kG- 79,  1 
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Zü-faaTpov,&JYaCTpa,Archiv, 

Delphi 305,  1 

Qi}j.a,  8euaxi£eiv,  0euaxixn<;      80  A. 


'lepd  fpdnucna,  Nysa     . 

•     193,4 

iepü  biaYpaqpd,  Kos      .    . 

•    304, 1 

iepä  bidxa£i<;,  Athen    .    . 

•     304, 1 

iepat  ßüßXoi,  Aegypten  . 

•    307  A. 

iepoi  vöuoi,  Pergamon    . 

•    305,  1 

308  A. 

KaGiZeiv  =  xiGevcu,  Kos     .  80  A. 

KaxaßdXXeoGai 307  A. 

Korrct  BdXaaaav  Kai  kcxtü  j?\v  308  A. 

KaraXo-feiov,  Archiv,  Papyri  306  A. 

KcrraXüeiv 10,  1 

Kaxaxdaaeiv    ....  305,  1.  307  A. 

Kaxaxi9eo8ai 307  A. 

KaTaxujpiZeiv 307  A. 

Kißümov  für  TTivdKia,  Iasos 

und  Athen 263,  1 

KißujTÖi;,  Kißuuxiov,  Mykonos 

und  Delphi,  Archiv     .    .  305,  1 

AeiTTÖi;  x«Xk6(; 277,  2 

MexaKouiZeiv      31 

NairnTÖc; 216,2 

Nnuovibr|c; 221,  3 

Züvoboc, 230  A. 

0  +  n  =  n 221,3 

ÖTTKTGciboUOC, 309  A. 


ÖpKOq,    ÖpKIOV 122  A. 

oük  olb'  öxi  bei  irXeiuu  \4.*[e\v, 
Bedeutung  der  Formel  .        241 


TTeXoTrovvnaiaKÖc,      TröXeuoc; 
—  '  EXXnvixöi;  -rröXeuoq 

TroXeueiaBcu 44. 

ttöXic,,  Akropolis,  mit  Artikel 


123,3 
162,  1 
146,  1 
187,  1 

Trpdxxea6ui    (=    eia-rrpdxxe- 

00ai),  Schutz  dagegen     .    313  A. 

irpobiKia  (vgl.  biKaiTrpöbiKOi)    312  A. 

TrpobiKiai,  Vorrechte, Delphi  313  A. 

"rrpovouia,  Stratos  .    .    .    .    312  f.  A. 

TtporrpaSia,  Stratos  .    .    .    312  f.  A. 

IxeXoq  als  Tepac, 303  ff. 

OTod  und  ■nepioraoiq    .93,1.  323,1 

Teöxoc,     bnuöaiov,     Archiv, 

Delphi 306  A. 

xiBeaGcn 307  A. 

xpdTTcSa  bruuooia 79,1 

"Ybuup,  Wasseruhr,  Vor- 
kommen in  den  ältesten 
Gerichtsreden 236 

Oe'peiv  in  der  Urkunden- 
sprache   192,1.  306  A. 

XpeuuqpuXuKiov,  Termessos  .  306  A. 
XpnajuoTpctqpiov,  Didymoi  .  306  A. 
XwpdZeiv,  xwpiZeiv    ....    307  A. 

Yeubouapxüpia 245,  1 
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IL  Stellenregister. 


Aischines  II  .    .    . 

II  126  . 

III  .    . 
Andokides  III  5  . 

III  38 


254- 


250 
-256 
•  •  •  251 
10.  139—147 
...        300 


[Andokides]  IV 118,2 

Andron s.  Sachregister 

Androtion  .    .    .    .    s.  Sachregister 
Anonymus    Argentinensis    (vgl. 

Sachregister) 

§  1 20  ff.  79  ff. 

§  2a 29  ff.  116  ff. 

§  2b.    9 ff.  4off.  75 A.    137fr.  212 

§  3 43-45-  49  ff-    162 

§  4 44  ff-    162 

§  5    .    .    .    .  52  ff.   75  A.    163.   182 

§  6 54  1-143 

§7 10.  56  ff.    163  ff. 

§  8 61  ff.   169  f.   17S 

§  9 64  ff.   170  ff. 

§  10 71  ff.   179 

Anonymus     bei    Iamblich. 

protr.  p.  98,  7.  27  Pist.    .      48  A. 

Antiphon  I  Titel,  §  19.  23  .    260,  1 

,,  VI  Schluss  .    .    .    257,  1 

Aristeides  II  212  Ddf.    .    .    112A. 

Aristodemos  5.  1  .    .    .    .   283.  299 

Aristophanes  Ritter  $$(>.  558    223,  2 

„     835    .    .    204,  2 

„   1127    .    .        311 

•■    1377     •    •       47,  1 
Aristoteles  Eth.  Nicom.  IV  2     48  A. 
rp.  Athen,  (s.  Sachregister ) 


Athenaios  XIII  592  D.    .  .  190  A. 

Cicero  pro  Balbo  12,  30  .  71,2 
Cornelius  Nepos 

Themistocles  6,  3    .    .    .  .  34,  1 

,,            6, 4    ...  .  286,  1 


Deinarchos  I  71    .    . 
Demosthenes  XVIII 

XIX  . 

XX  . 

.,      73 
XXII 

„      8 
XXIII1  22 
»      53 
,,      66 
[Demosthenes]  XLIII  7 
LX. 

:i 


Diodoros 


1  S.  238  z.  1  lies  irev[Ta>[io~xiXi]ujv. 


39  f-  • 
40.  2  . 
40.  4    . 

43  •  • 
63.   64 

79   •    • 
XII  38,  2    . 
,,     40,  1.  2 
XV  29,  7  . 


189,3 

251 

250  f. 

249 

287  f.    291 

249 

209 

24.    229.  1 

.    230  A. 

.     176,  2 

S2        239 

253 

age  IV 

288  f. 

34,  1 

16.  2S4 

104.  1 

31,  1 

34 

37 

206,  1 


Beil 


Ephoros s.  Sachregister 

Eratosthenes     .    .   s.  Sachregister 
EtymologicumMagn.254,42  6 

Eupolis  fr.  95.  96  Kock      .      48,  1 


283.  299 


23,4    ....   294, 1 

39,5   •  •  .  •      175 

Frontinus  I   1,  10  .    .    .    . 

46.  I     ...  II.  209  f. 

61, 1    ....    153, 1 

Harpokration  ßoüXeuai?  . 

p.  XXXIV1  .     237  f. 

,,                'ApxiödjaiCK; 

rhetor.  II  19  .    .    258,  2 

-rröXeuo«; 

227,  2 


182 


1  S.  229  Text  1.  Z.  lies  Aristocratea. 

2  Im  Texte  irrig  XLIII  78. 


II.  Stellenregister. 


Harpokration  cnrobeKTai . 

Herodotos  VIII  54  .    . 
VI  109-116 
VI  in  .    . 

Hesychios  vapovc,    . 

Hypereides  IV  13  Bl. 


Isaios  VIII      .    . 

[Isokrates]  I  .    . 

I  28 

Isokrates  II   .    . 

VII    . 


XV    . 

XVII  ( 

XVIII 
XXI  . 

lustinus  II  15,  4 
„         II  15,  12 
III  6,  4 

Kleidemos    .    .    . 


,  2 


165  f. 

92  A. 

318  A. 

3i7  A. 

218,  1 

242 

261,  1 

254 
48  A. 

254,  1 

253 

207,  1 

252,3 
261,  2 
258,2 

231  ff- 
258,  2 
286,  1 

34,  1 
123 


s.  Sachregister. 


7 
1.  48 


Lexicon  Cantabrigense  vo- 

^iocpü\aK€<; 170 — 3 

Lysias  I  30 175 

[Lysias]  II      .......        253 

Lysias  XVII 262,  1 

„      XXIII 243,  1 

Papyrus   Argentin.    Graec.    n.    84 

s.  Anonymus. 

Philochoros  .    .    .   s.  Sachregister. 

Piaton  Gesetze   755  A.  .    .  64 

„         766 D.  .    .    234,  1 

,,  „        865  A.  .    .    230  A. 

,,       Kratylos  411  D.  .    .   222  A. 

„       Lysis  205  CD.  ...      58,2 

„       Theaitet.  172D.  201B.     237 

Plutarchos  Aristeidcs  24     .  39 

,1  ,,  25     .      121  f. 


Plutarchos  Pcrikles  12     .    32,2.87 
14     •    •  87 

17      •    •     "4,  1 

21         .      .  51,    ! 

Philopoimen  14  .         204 
Themistoklcs  19.      287  f. 
291.  299  f. 
[Plutarchos]  L.  d.  Andokides 

834D.  .    .    .    119A. 
835  A.  ...     118,  1 
„  L.  d.  Demosthencs 

847  C.  .    .    .     189,  3 
,,  L.  d.  Lykurg os 

S41  C.  .    .    .      35, 1 

Pollux  VIII  108 218 

Polyainos  I  30,  5(4)  ....        289 

Polybios  II  62,  6 205 

„       XII  11,2 30SA. 

Schol.  Aristid.  (Marcian.)  zu 

II  171,1  Ddf.     48,  1 

„       III  209,  30    .    123,  3 

,,       Aristoph.  Fried.  605.      30,  5 

Ritter?,  14.  283.286 

Vögel  556.      51,1 

[Simonides]  epigr.   105  B4  .       14,1 

Strabo  IX  395 22 


Theophrastos 

Theopompos 

Thukydides 


.  .  s.  Sachregister 
.  .  s.  Sachregister 
90  ff.  .  Beilage  IV 
90,2  .  .  293.  295 
92  .  284,1.  2S5.  293. 
295 


93,  1.2 

292.  295 

103,  1  . 

.  104,  1 

112,  5  • 

•   51,  J 

135,2.3  • 

.  298  A. 

138  .  • 

.  .  295-98 

139,4  • 

•  295  f. 

I  13,3.  • 

36 

I  60,  s  .  . 

.  .  296  f. 
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Ancient  Greek  Inscriptions  in   the   British  Museum  (GIBrM.) 

n.  477  (=  Dittenberger  n.  510) 309  A. 

Bulletin  de  Correspondance  Helldnique  (BCH.) 

1896  XX  695 271 

,,         1900  XXIV  190 277,  1 

Corpus  Inscriptionum  Atticarum  {CIA.) 

I  32  A  22  (=  Dittenberger  n.  21;  Michel  n.  75)    ....  13,  1 

I  61  (=  Dittenberger  n.  52;  Michel  n.  78) 225  ff. 

I  77 217,  3 

I  226  (=  Michel  n.  556) 131 

I  260 132 

II  314  (=  Dittenberger  n.  197;  Michel  n.  126) 308  A. 

II  581  (=  Michel  n.  678) 58,  2 

II  793  a  9  ff. 206  f. 

II  793  b  44  ff 208  f. 

II  793  #71 209,  1 

II  795/  76  ff 209 

II  799  d  23  ff. 204,  1.  210 

II  807  a  45.  49 207,2 

II  807  b  42 — 60 202  f. 

IV  1  p.  18  n.  61  a  (=  Dittenberger  n.  53) 122  A. 

IV  1  p.  65  n.  35  c  (=  Dittenberger  n.  27) 213  f. 

IV  1  p.  104  n.  418h  (=  Dittenberger  n.  15;  Michel  n.  1031)  144 

IV  1  p.  108  n.  446a  (=  Michel  n.  598) 14,  3 

IV  1  p.  138  n.  18.   19  (=  Michel  n.  810)  x 91,1 

IV  1  p.  144  n.  78a 214 

IV  1  p.  198  n.  373 234 216,  2 

IV  2  p.203  n.  834b   col.  II  75   (=  Dittenberger  n.  587; 

Michel  n.  581) 270 

JV  2  p.  272  n.  877  b 221,3 

Corpus  Inscriptionum  Graecarum  (CIG.) 

n.  2265 303 

„  n.  4697  (=  Strack  Dynastie  d.  Ptolemaeer  n.  69)    .    .    307  f.  A. 

Corpus  Inscriptionum  Graecarum  Graeciae  Septentrionalis  (iGSept.) 

„       I  235  (=  Dittenberger  n.  589;  Michel  n.  698) 304 

III  1,  190 72,  1  a.  E. 

,,       III  1,442  (=  Dittenberger  n.  478;  Michel  n.  310)     .    .    .   312  A. 


1  Nach    A.    Wilhelm    Ath.    Math.     1898   XXIII    401    war    TTCXV    (nicht    ÜTtav)    TÖ 
EKaTOUTteboV    zu    citiren. 

-  S.  auch  unter  Latyschev  IPontEux. 


II.  Stellenregister.  341 


Dittenberger,  Sylloge  Inscriptionum  Graecarum  ed.  II l 

,,  n.   177  (=  Michel  n.  34) 304,  1 

,,  n.  940 79,  1 

'Ecpnuepic;    dpxouo\oYiKr]    1897    Sp.   176    (=  Dittenberger  n.  911; 

Michel  n.  671)     .    .    .   Beilage  V 
,,  „  1899  Sp.  1  (Dittenberger  n.  938)  .    .    .        310 

Inschriften  von  Magnesia  [IvMag.) 

n.  50    (=  Dittenberger  n.  261) 311,1 

,,  n.   164 277, 2 

Inschriften  von  Pergamon  [IvPerg.) 

n-  2S5  (=  Dittenberger  n.  566;  Michel  n.  730)    .  304  ff.    309 
Inscriptiones  Graecae  Insularum  Maris  Aegaei  [IGIns.) 

III  330  (=  Michel  n.   1001) 305,  1 

HI  33i 307  A. 

Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Italiae  [IGSicIt) 

n.  952  (=  Michel  n.  553) 306  A. 

n.  977a 72,  1 

n.   1560 72,  1 

Jahreshefte  des  öster.  archaeol.  Institutes  1899  II.  Beibl.  S.  27  fr.     79,  1 

Kanopos,  Decret  von  K.,  (=  Strack  Dynastie  der  Ptol.  n.  38)  .   307  A. 

Latyschev  Inscriptiones  antiquae  orae  septentrion.  Ponti  Euxini 

I  n.  1 1  (=  Dittenberger  n.  596;  Michel  n.  336)     ...  27,2 

,,           n.   12 278,4 

„            n.   16  (==  CIG.  2058;  Dittenberger  n.  226;  Michel  n.  337)  271 

280  f. 

Michel,  Recueil8  d'Inscriptions  grecques  n.  524 279,  2 

Mittheilungen  des  archaeologischen  Instituts  in  Athen  [Ath.  Mitth) 

1893  XVIII  192 130,  1 

Revue  de  philologie  1900  XXIV  246 305,  1 

Rheinisches  Museum   1900  LV  508 305,  1.    309  A. 

Sammlung  griechischer  Dialektinschriften  (SGDI.) 

n-  r336  (=  Dittenberger  ed.  1  n.  324;  Michel  n.  317)  313  A. 

„  n.  2516  (=  Michel  n.  247) 305,  1 

,,  n.  2561  (=  Dittenberger  n.  438;  Michel  n.  995).  .  307 f.  309,  1 

Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1898  S.  636 278,  3 


1  Vgl.    auch     unter     GIBrM.,      CIA.,    'Eqpr||U.   &PX-,      IvMag.     IvPerg.,     IGSept. 
Latyschev  IPontEux.,  SGDI. 

2  Vgl.  auch  unter  CIA.,  IGSept.,  Dittenberger  Syll.,  'E(pr)U.   &PX-.    IvPerg.,    IGIns. 
IGSicI,  Latyschev  IPontEux.,  SGDI. 
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Strassburger  Universitäts-  und  Landesbibliothek. 
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M.  DuMont-Schauberg,  Strassburg. 
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